Lahipuhkeala soovituslik pindala linnalistes asulates on minimaalselt 40m? inimese kohta
(Rohevdrgustiku planeerimisjuhend 2018, 1k 46, Rohevérgustiku-planeerimisjuhend.pdf).
Rohealade pindala inimese kohta Tartu Kesklinna piirkonnas oli linna andmetel 43m? inimese
kohta 2021. aastal (vt Lisa TLVK2025022500127.pdf lk 30,42, vrd rida 15

Tartu rohealad YP2040.x1lsx konteineris Tartu Linnavalitsus Kiri 20210930 2021-
12450.asice), kuid vorreldes 2021. aastal dokumenteeritud 6490 elanikuga (samas konteineris
Elanike arvud linnaosades 01 07 2021.pdf) on elanike arv Kesklinnas tdusnud linna
andmetel 2024. aastaks 6977 peale (7,1% 98273 elanikust, “Tartu elanike arv kasvas taas”, Tartu
LV pressiteade 19.03.2024, Tartu elanike arv kasvas taas.pdf), mis teeb rohealade
pindalaks elaniku kohta 39,99 m? inimese kohta, mis on allpool planeerimisjuhendis soovitatud
miinimumi. Seejuures on Tartu linn seadnud {ildplaneeringus poliitiliseks eesmirgiks linna
tihendamise, sj rohuasetusega linnakeskusele (“Tartu linnaarhitekt Jiri Tintera: Tartu kesklinna
on vaja tthendada” ERR 15.11.2024, Tartu kesklinna on vaja

tihendada Arhitektuur ERR.pdf), mis tdhendab, et just Kesklinnas tduseb senise poliitika ja
trendide jitkumise korral elanike arv veelgi ning seda ennustab ka iildplaneeringu rahvastiku- ja
elamuprognoos, mille kdigis stsenaariumides nidhakse elanike arvu kasvu Kesklinna piirkonna
asumites (Tartu rahvastiku- ja elamuprognoos 2040, 1k 21-22,

Tartu rahvastiku ja elamuprognoos_ 2040.pdf). Selle alusel on kiillaldaselt alust
ennustamaks, et Kesklinna elanike 1&hipuhkealade pindala langeb veelgi allapoole soovituslikku
miinimumi juba enne plaanitavate ehitustoode algust. Sellega riivatakse olulisel mairal
Kesklinna elanike digust tervise- ja heaoluvajadustele vastava keskkonna sdilimisele (KeUS
§23).

Detailplaneeringus on jdédnud lahendamata asendusistutuse kiisimus, mille kohta avaliku
arvamuse vastuses liteldi, et “asendusistutuse asukohad, pdhimotted ja proportsioonid
otsustatakse eraldiseisvalt kidesolevast detailplaneeringust” (Ik 16, 34) ja “planeeritud puude
liigid ja nduded istikutele pannakse paika ehitusprojekti faasis” (lk 30, Lisa
TLVK2025022500127.pdf), ja tdpsustuses avalikus arutelus osaleja kiisimusele, et “sdilitatavad
ja likvideeritavad puud tépsustatakse projektiga” (vt

Ruumiloome osakond Kiri 20250627 DP-21-030.pdf). Arvestades detailplaneeringus
kavandatud muudatuste potentsiaalselt olulist mdju Kesklinna elanike tervise- ja
heaoluvajadustele vastava keskkonna kvaliteedile, siis ei ole piisav asendusistutuse litkkamine
ehitusprojekti vm madalamale tasemele, sest see ei taga linnaelanikele kindlust, et elukeskkonda
sdilitav asendusistutus on iilepea Kesklinna piirkonnas voimalik. Riigikohtu halduskolleegium on
kaasuse 3-20-1329 punktis 72 rohutanud, et iimberistutamise voimalikkust peab
detailplaneeringu menetluses kdsitlema ja jitma tulevaste menetluste raames hindamiseks vaid
need kiisimused, mida saab tdhusamalt hinnata otsustusprotsessi madalamal tasandil. Seejuures
on asendusistutuse pohimotet, et iga iiksik puu tuleb asendada samavéarsega rohutanud nii
Keskparki 41 protsendi ulatuses hoonestada lubanud Kesklinna tildplaneering oma KSH
aruandes ja seletuskirjas 2016. aastal kui ka 2021. aastal vastu vdetud linna energia- ja
kliimakava (“Seetdttu tuleb iga iiksikut puud Tartus véértustada.”, 1k 36,
Tartukliimakava2030.pdf). Arvestades, et Tartu linnal jitkuvalt puudub rohealade
teemaplaneering, mille koostamise kohustuse vottis Tartu Linnavolikogu 17.12.1998 miirusega
nr 67 “Tartu Agenda 21 heakskiitmine” (ptk 4 “Teema- ja detailplaneeringutega luuakse eeldused



pargi voi haljasala kasutajate vajaduste parimaks rahuldamiseks”, agenda21.pdf), ja
elukeskkonna sdilimise kindlust tagada vdivad asendusistutuse pdhimdtted, siis on ainumdeldav,
et asendusistutuse plaan iga liksiku puu tdpsusega pannakse paika detailplaneeringu faasis.



