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Teatis kriminaalmenetluse alustamata
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11.12.2025 registreeriti Politsei-ja Piirivalveameti infostisteemis 2.1-2.1/359-1 numbri all Mart
Podra (nim. Pdder) kuriteoteade Kaitsepolitseiametile, milles palutakse kriminaalmenetluse
alustamist KarS § 163 jargi.

Kaitsepolitseiamet edastas kuriteoteade vastavalt menetluspiddevusele lahendamiseks Politsei-
ja Piirivalveametile.

Avalduse sisu

Avalduse kohaselt toimus 2025 aasta kohaliku omavalitsuse volikogude valimiste kédigus
ajavahemikus 13.10.2025 kuni 18.10.2025 elektrooniline hédletamine. Hinnates avalikult
kittesaadavat teavet, ndhtub, et Riigikogu konverentsisaalis toimunud elektroonilise
hidletamise raames kogutud hédilekonteinerite lugemisel 19.10.2025 ja korduslugemisel
20.10.2025 jéeti oigusvastaselt lugemata isikukoodi 16puga 0303 ja 4710 valijate seaduse
nduetele vastavad hédled. Elektroonilist hddletamist korraldas Riigi Valimisteenistus (edaspidi
— RVT), jarelevalvet teostas ja valimiskaebusi menetles Vabariigi Valimiskomisjon (edaspidi —
VVK), kaebusi pidi 10ppastmes lahendama Riigikohus. Vaatamata esitatud kaebustele ei
selgitanud iikski instantsidest vilja tegelikke asjaolusid ega liikanud iimber faktiviiteid hailte
lugemata jatmise kohta, jittes viited kas sisuliselt hindamata vai esitades timberliikkamiseks
faktiviiteid, mis on toendatult vaarad.

Kuigi hiilte kokku lugemise korrektsust, st RKVS § 48 1g 11 kohaselt “protsesside sisendi ja
véljundi omavahelist vastavust, terviklust ning autentsust” pidi kontrollima RVT palgatud
infosiisteemide audiitor, siis esitab ka audiitor 8.10.2025 ja 30.10.2025 aruannetes ldbivalt
tegelikkusele mittevastavaid faktivditeid ega kajasta auditeerimise kéigus tuvastatud tegelikke
asjaolusid, milleks tal on audiitori kutse-eetika jargi kohustus.

Kuna RVT, VVK ldbi kdigi menetlusastmete ja audiitor oma 8.10.2025 vahearuandes eitasid
kollektiivselt turvareeglite rikkumist seoses votmehaldusega 30.10.2025 proovihééletusel,
mille liikkas siiski Riigikohus kaasuse 5-25-57 p 19 timber, kinnitades, et “rikuti elektroonilise
hiidletamise kdsiraamatus sitestatud ndudeid”, siis ei saa vilistada samade osapoolte koost6od
ka teiste rikkumiste varjamisel.

Kuigi Riigikohus 5-25-57 otsuses kooseisus Vahur-Peeter Liin, Julia Laffranque ja Juhan Sarv
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purustab RVT, VVK ja audiitori ringkaitse ja annab valimisvaatlejate véidetele sisulise
hinnangu, siis kaasustes 5-25-6212 ja 5-25-7113 jétab kooseisus Villu Kove, Saale Laos ja Nele
Siitam vaatlejate véited hédlte lugemata jatmise kohta sisuliselt 1dbi vaatamata, kuigi kaebustes
toodud faktid osutavad KarS §163 vastavale siiiiteole.

Kuriteoteate esitajal puudub eriligipdds Riigikohtu kohtunike, VVK litkkmete ja RVT
teenistujate ning palgatud audiitorite siseelule, et hinnata nende motiive, kuid kaasuse 5-25-57
jarelmina tdendamist leidnud rikkumiste kinnimétsimise ja VVK litkmete endi poolt manatud
kuritegelikkuse Shustik muudavad véltimatuks uurimisorganite teavitamise, et need saaksid
oma padevusest ldhtuvalt hinnata, kas KOV valimiste raames voib olla toime pandud KarS
vastavaid stitlitegusid.

Avaldaja on seisukohal, et eelkirjeldatud tegevustega voib olla tdidetud KarS § 163
stititeokoosseis, millise kontrollimiseks on kédesolev kuriteoteade esitatud eesmargiga alustada
kriminaalmenetlust.

Menetleja seisukoht

Menetleja asub seisukohale, et antud juhul tuleb KarS § 163 kuriteokoosseisus
kriminaalmenetlus jitta alustamata aluse puudumise tottu (KrMS § 199 Ig 1 p 1).
Liabivaadatud materjalid ei sisalda andmeid, mis viitaksid voimalike Kkuritegude
toimepanemisele. Oma seisukohta pohjendab menetleja alljirgnevalt.

Kuriteoteate ldbivaataja kohuseks on kontrollida esitatud materjalide pinnalt, kas
kriminaalmenetluse ajendis on vdimalik sedastada kriminaalmenetluse alus ehk kuriteo
tunnused, st avalduses toodud siindmuse kirjeldus peab vastama Karistusseadustiku (KarS)
eriosa siiliteokoosseisule. Kriminaalmenetlus kui karistusdiguslik reageering on olemuslikult
koige tosisem sekkumine isikuvabadustesse ja selle alustamine peab olema &ddrmiselt
pohjendatud.

Kui kohtuotsuse tegemisel tuleb in dubio pro reo pdhimdttest ldhtudes tdlgendada kahtlused
stitidistatava kasuks, siis KrMS §-s 6 sidtestatu nduab, et kriminaalmenetluse alustamise
otsustamisel tuleb ldhtuda in dubio pro duriore pdhimdttest, tdlgendades iga kuriteokahtluse
kriminaalmenetluse alustamise kasuks (RKKK 3-1-1-60-10 p 9). Siiski tuleb ka selle pohimotte
rakendamisel hoolikalt kaaluda, kas kuriteo tunnused esitatud kuriteokaebuses esinevad voi
mitte. Kriminaalmenetluse alustamise otsustamisel peab kohtueelne menetleja voi prokurdr
kujundama piisava veendumuse, et on alust kriminaalmenetluse alustamiseks. Riigikohus on
oma 06.06.2005 méiiruses nr 3-1-1-56-05 rohutanud, et erinevate isikute pohidiguste kaitse
huvides on riiklikult oluline tagada, et kriminaalmenetlust alustataks ja isikut kisitletaks
kuriteos kahtlustatavana alles pidrast vididetava kuriteo tunnuste pohjalikku analiiiisi
diguskiisimustes padeva isiku poolt.

KarS § 163 nieb ette vastutuse valimis- vO1 hédédletamisdokumendi rikkumise, hivitamise,
kdrvaldamise, vOltsimise voi héélte ebadige lugemise eest. Hédlte ebadige lugemine antud
kuriteokoosseisu mdttes tihendab valimis- voi hddletamistulemuste ebadiget fikseerimist nii, et
osa valimis- v0i hédletamisdokumente jdetakse arvestamata vdi moonutatakse valimis- ja
hiiletamisdokumentide lugemisel saadud andmeid.

Subjektiivsest kiiljest eeldab antud koosseis tahtlust kdigi objektiivsete tunnuste suhtes.

! Pikamie, P., Sootak, J. Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. 5. triikk. Tallinn, 2021, § 163, komm 3.5.
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Siiliteokoosseis on tiidetud, kui tegu pannakse toime vidhemalt kaudse tahtlusega.’
Karistatavana on késitatav tegu, mis on suunatud tegelike valimis- voi hailetamistulemuste
moonutamisele.’

Kéesoleval juhul ei ole esitatud materjalide pinnalt vdimalik sedastada iihegi konkreetse isiku
osas KarS § 163 subjektiivseid tunnuseid, s.o valimistulemuste moonutamise tahtlust.
Asjaoludest ndhtub, et vaidlusalused hailed kdrvaldati valimistoimingu kéigus arvutisiisteemi
poolt automaatselt veateate tottu. Puuduvad viited sellele, et tihelegi toimingul osalenud isikule
oleks olnud toimingutele eelnevalt teada, milliste konkreetsete isikute kohta veateated tekivad.
Samuti puuduvad viited, et likski toimingul osalenud isikutest oleks saanud teada vaidlusaluste
héilte sisu, s.o teavet, millega oleks hiipoteetiliselt saanud mdjutada valimistulemust. Isegi kui
eeldada, et Riigi Valimisteenistuse ja audiitori poolt antud selgitused on ekslikud vai et hddled
jaid 1oppkokkuvottes lugemata ebakorrektselt, ei saa sellest automaatselt jireldada kuriteo
toimepanemise tahtlust. Kriminaalmenetlus on olemuslikult isikute pohidigusi koige
intensiivsemalt riivav menetlusliik ning KarS § 163 eesmérgiks ei ole kriminaliseerida
olukordi, kus vdimalik lugemisviga vois leida aset tehnilise praagi voi tehnilise eksimuse tottu.

Eeltoodule tuginedes ei ole uurimisasutusele esitatud materjalide pinnalt véimalik sedastada
KarS § 163 vo6i mone muu karistusseadustiku eriosas toodud kuriteokoosseisude tunnuseid.
Seega puudub alus kriminaalmenetluse alustamiseks.

Vastavalt KrMS § 193 16ikele 1 alustab uurimisasutus voi prokuratuur kriminaalmenetlust juhul
kui selleks on ajend ja alus ning puuduvad KrMS § 199 loikes 1 sétestatud asjaolud. Antud
juhul on menetleja seisukohal, et kriminaalmenetluse alustamiseks ajend ja alus puuduvad,
mistottu jdtab menetleja kriminaalmenetluse alustamata.

Eeltoodu alusel ja juhindudes KrMS § 199 lg 1 p 1 ei alustata kriminaalmenetlust antud
stindmuses kriminaalmenetluse aluse puudumise tottu.

Kriminaalmenetluse alustamata jatmise otsusega mittendustumise korral on kannatanul KrMS
§ 207 jargi digus kriminaalmenetluse alustamata jitmise teate saamisest alates 10 pdeva jooksul
esitada  kaebus  Majandus- ja  korruptsioonikuritegude = Ringkonnaprokuratuuri
(info@prokuratuur.ee, Lubja 4, Tallinn 10115).

Lugupidamisega
(allkirjastatud digitaalselt)

Sergei Kleidov

politseimajor

Pohja prefektuur, kriminaalbiiroo, kiiber- ja
majanduskuritegude talitus,
majanduskuritegude uurimisgrupp II
grupijuht

Sergei Kleidov, 6125959, sergei.kleidov@politsei.ee

2 Samas, komm 5.
3 Samas, komm 1, 6.
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