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Mina, Kaspar Kartanas, olin kahe teise vaatlejaga Vabariigi Valimiskomisjoni istungil. Istungid on 
avalikud. Päevakorrapunkt: hääletamissedeli teksti värvi ja turvaelementide kehtestamine 2025. a 
kohaliku  omavalitsuse  volikogu  valimisteks  (arutluse  all  olevale  teabele  on  kehtestatud 
juurdepääsupiirang Avaliku teabe seaduse § 35 lg 1 p 9 alusel). Komisjoni esimees soovis, et kohale  
jääksid  need,  kellel  juurdepääs  olemas.  Kõik  kolm  vaatlejat  jäid  toolidele  istuma,  kuid  Riigi 
Infosüsteemide  Ameti  isikud  lahkusid.  Vaatleja  Märt  Põder  küsis,  mis  põhjendusega  ja  mis 
seadusele viidates meid istungilt  eemaldatakse.  Vastust  ei  antud,  vaid öeldi,  et  debatti  ei  peeta. 
Sülearvuti löödi kinni ja esimees tegi 10-minutilise vaheaja. 

Enamik komisjoni  liikmeid lahkus  ruumist,  vaatlejad jäid  paigale.  Pausi  lõpus  tuli  ruumi Arne 
Koitmäe  kahe  politseinikuga.  Politseinikud  palusid  meil  majast  lahkuda.  Küsisin  viisakalt,  kas 
saame  esitada  oma  seisukoha:  politsei  lubas.  Selgitasin,  et  tegemist  on  avaliku  koosolekuga, 
tsiteerisin Korrakaitseseaduse § 71 lõiget 1: politsei võib eemaldada isiku, kui see on vältimatu ja 
vähem riivav kui koosoleku lõpetamine. Tõin välja, et juhatajal ja politseil on võimalus koosolek 
lõpetada. Politseinik selgitas, et ta on kutsutud meid ära juhatama ega soovi koosolekut lõpetada.  
Vaatleja  Sulev  Švilponis  märkis,  et  teda  on  korduvalt  istungilt  eemaldatud,  liigitades  seda 
lahkumiseks, mitte eemaldamiseks. Tsiteerisin Avaliku teabe seaduse § 38 lõiget 2: kui juurdepääs 
võib  põhjustada  piiranguga  teabe  avalikuks  tulemise,  tagatakse  juurdepääs  ainult  osale  teabest,  
millele piirangud ei kehti. Viitasin, et vaatlejad võiks paigutada nii, et piiranguga teave ei jõuaks  
meieni. Tsiteerisin ka § 38 lõiget 4: asutuse juht võib lubada asutusevälistele isikutele juurdepääsu 
asutusesiseseks  tunnistatud  teabele,  kui  see  ei  kahjusta  riigi  või  omavalitsuse  huve.  See  koos 
eelmise  punktiga  võimaldaks  vaatlejatele  juurdepääsu.  Valimisteenistuse  juht  Arne  Koitmäe  ei 
nõustunud.  Viitasin,  et  otsuse  saab  teha  komisjoni  esimees,  kes  oli  ruumis,  kuid  vestluses  ei 
osalenud. Küsimusele, kas on kaalutud istungi lõpetamist või vaatlejatele loa andmist, vastas ta 
eitavalt. Seejärel toimus vestlus komisjoni esimehe ja vaatleja Märt Põdra vahel, kes küsis, kas käsk 
tuleb  eraisikuna  või  ametnikuna?  Vastuseks  öeldi  segaselt,  et  otsuse  annab  komisjoni  esimees. 
Vaatleja Märt Põder küsis uuesti, mis seaduse alusel meid eemaldatakse. Kinnitasin, et lahkume, kui 
saame vastuse, sest kaebuseks on vaja seaduslikku alust. Viidati Avaliku teabe seaduse § 35 lõike 1 
punktile 9, mis on päevakorrapunktis. Lisaks viidati Riigikohtu lahendile, mis pidi seda kinnitama. 
Viitasin samale lahendile, kus on märgitud: „Riigikohus ei ole kujundanud ühest seisukohta vaatleja 
osalemise vormi suhtes koosolekul, mis toimub elektrooniliselt ja kohapeal. Kolleegium leiab, et 
teabe kaitseks ja veebijuurdepääsu riskide maandamiseks võib komisjon näha ette, et välised isikud 
osalevad ainult kohapeal.“ Olime nõus saalist lahkuma. 
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Vaatleja Sulev Švilponise toimetati majast välja, kuid küsisin, kas võime oodata, kuni piiranguga 
päevakorrapunkt lõpeb. Pärast arutelu ja küsimuse kordamist politseinikele kes tahtsid meid majast 
välja  saata otsustati,  et  võime oodata kõrvalsaalis.  Pärast  piiranguga punkti  arutelu lubati  meid 
tagasi  vaatlema.  Istungi  lõpus küsisin stenogrammi,  mida lubati  võimaluse korral  teha.  Esitasin 
13.06.2025  teabenõude  protokolli  ja  stenogrammi  saamiseks.  Arvestades  Riigikogu  valimise 
seaduse § 12 lõiget 3, mis ütleb, et komisjoni koosolek on avalik ja protokollitakse ja et seal ei ole  
erisusi, rikkus see minu kui vaatleja õigust osaleda komisjoni istungil. Suunan tähelepanu olulisele 
asjaolule,  et  kui  vaatlejad  ei  saa  kinnitada,  milliseid  turvaelemente  kaaluti  ja  kinnitati  ning 
koostatud dokument on asutusesisene, siis puudub ka avalik võimalus vastavatele turvaelementide 
puudumisele või asendamisele tähelepanu juhtida.
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