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Koosolekut juhatas komisjoni esimees Ingrid Kullerkann. 

 

Protokollis riigi valimisteenistuse konsultant Helena Stepanov. 

 

Võtsid osa komisjoni aseesimees Airi Mikli, liikmed Sirje Kaljumäe (MS Teamsi vahendusel), 

Olari Koppel, Dilaila Nahkur-Tammiksaar, Teet Raidma ja asendusliige Gert Uiboaed. 

Puudus komisjoni liige Epp Hannus. 

Lisaks osalesid riigi valimisteenistuse juht Arne Koitmäe, juhtivnõunik Kati Ambo-Vaher, 

nõunikud Indrek Leesi, Katrin Laaniste, Kadri Masing, Mihkel Pilving, peaspetsialist Leino 

Mandre, Advokaadibüroo Walless OÜ vandeadvokaat Mariliis Timmermann (MS Teamsi 

vahendusel), Riigi Infosüsteemi Ameti (edaspidi RIA) valimiste infosüsteemide arenduse 

osakonnajuhataja Alo Einla ja tootejuht Tõnis Lepik. 

 

Külalisena viibisid koosolekul RIA peadirektori asetäitja küberturvalisuse alal Gert Auväärt ja 

peadirektori asetäitja riigi infosüsteemi alal Taavi Ploompuu ning valimiste infosüsteemide 

arenduse osakonna teenusehaldur Aliika Puusepp, Justiits- ja Digiministeeriumi digitaristu- ja 

küberturvalisuse osakonna riikliku küberturvalisuse talituse küberturvalisuse õigusnõunik 

Guido Pääsuke, Riigikantselei praktikant Marten Raudi, vaatlejad Sulev Švilponis, Kaspar 

Kartanas, Ausad Valimised esindaja Märt Põder. 

 

Kaspar Kartanas tegi ettepaneku nõusoleku saamiseks kohalviibijate käest koosoleku 

salvestamiseks. 

 

Komisjon salvestamiseks luba ei andnud ja salvestamist võimaldavad seadmed paluti panna 

ära. 

 

Komisjoni esimees teavitas kohalviibijaid, et külalisena koosolekul osalejatel on vaatamise 

õigus, kuid sõnavõtu ja küsimuste esitamise õigus puudub. 

 

Komisjoni esimees tutvustas päevakorda ning viitas, et päevakorrapunktile nr 4 on kehtestatud 

juurdepääsupiirang avaliku teabe seaduse § 35 lg 1 p 9 alusel ja selle päevakorrapunkti arutelu 

ajaks tuleb lahkuda kõigil koosolekut vaatama tulnud isikutel. 

 

Komisjon kinnitas päevakorra: 

 

1. Kandidaatide elukoht kandideerimisel 

2. Ülevaade avaliku testimise tulemustest  
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3. Operatsioonisüsteemide määramine valijarakendusele ja hääle kontrollrakendusele 2025. a 

kohaliku omavalitsuse volikogu valimistel  

4. Hääletamissedeli teksti värvi ja turvaelementide kehtestamine 2025. a toimuvateks kohaliku 

omavalitsuse volikogu valimisteks (arutluse all olevale teabele on kehtestatud 

juurdepääsupiirang avaliku teabe seaduse § 35 lg 1 p 9 alusel) 

5. Muud küsimused 

 

 

1. Kandidaatide elukoht kandideerimisel 

 

Mariliis Timmermann tegi ettekande antud teemal. Ettekanne on pealkirjastatud „Kas 

kandideerimispõhiõiguste kohtulik kaitse on tagatud?“. Juhin tähelepanu teatud küsimustele, 

mis pigem sunnivad vastama, et see kohtulik kaitse tegelikult tagatud ei ole ja pakun välja  

mõningad lahendused, kuidas seda saaks paremini tagada. 

Põhiseadus tegelikult ei ütle volikogu liikme kandidaadi elukoha kohta otseselt mitte midagi. 

Ühes Riigikohtu lahendis mingi umbmäärane viide on, aga see võib olla juhuslik. Samuti  

Riigikohtu esimees üleeilses ettekandes Riigikogus tõi ka välja, et seadusandja on selle 

kandideerimisõigusele püsiva elukoha nõude seadnud ja kui seda soovitakse muuta, siis see on 

seadusandja pädevuses. Kohtupraktikas on läbi vaieldud ja see on selge, et kandidaadi püsiva 

elukoha nõue tuleb sisustada läbi rahvastikuregistri elukoha andmete. Kohtupraktikas on 

rõhutatud, et rahvastikuregistri andmed peavad olema õiged. Enne eelmisi valimisi algas üks 

valimisvaidlus, mis muutus vahepeal tavaliseks halduskohtu menetluslikuks vaidluseks ja 

sellele järgnes Riigikohtu põhiseaduslikkuse järelevalve kolleegiumi põhiseaduspärasuse 

kontroll, mille viimane lahend tuli selle aasta 26. veebruaril. Rohkem olen kasutanud varasemat 

Riigikohtu lahendit aastast 2013.  

Enne eelmisi valimisi Elva vallas kolm kandidaati esitasid kaebuse ja vaidlustasid 

valimiskomisjoni otsust, millega oli 18 kandidaati registreeritud. Nende põhiväide oli, et nad 

on ebaõigesti registreeritud kandidaadina, sest nende kandidaatide rahvastikuregistri 

elukohakanne, elukohakanne on ebaõige. Riigikohtu põhiseaduslikkuse järelevalve kolleegium 

jättis selle kaebuse rahuldamata ja ütles, et valimiskomisjonil on kandidaadi registreerimisel 

vaid formaalne kontrolliõigus. Aga samas kolleegium suunas, et neil isikutel oleks õigus esitada 

halduskohtule kohustamiskaebus valla vastu, et vald kontrolliks nende elukoha kannete õigsust. 

Veel enne valimispäev need samad kandidaadid esitasid halduskohtule kohustamiskaebuse 

nelja kandidaadi elukoha osas. Järgnes kohtuvaidlus, sest esimene ja teine aste leidsid, et 

kaebeõigust ei ole. Riigikohtu halduskolleegium 2022. aasta juunis ütles, et kaebeõigus on 

sellises olukorras olemas. Halduskohus saatus asja tagasi esimesele astmele lahendamiseks. 

Halduskohus jättis kaebuse rahuldamata. Aga ringkonnakohus. 2024. aastal rahuldas kaebuse 

ja kohustas valda kontrollima isikute rahvastikuregistri elukoha kannete õigsust ning vajaduse 

korral neid muutma. Vald asus kohtuotsust täitma. Kontrollis nende isikute rahvastikuregistri 

elukohakannete õigsust ja leidis, et muudatus rahvastikuregistris vaja teha ei ole. Kaebajad 

sellega rahul ei olnud ja taotlesid kohtult trahvi määramist vallale, et ta on kohtuotsuse jätnud 

täitmata. Kohtu esimene ja teine aste keeldusid trahvi määramisest, kes leidsid, et kohtuotsus 

on täidetud ja Riigikohus seal seda määruskaebust menetlusse ei võtnud. Elva vald selle peale 

esitas põhiseaduspärasuse kontrolliks taotluse. Valla arvates oli põhiseadusega vastuolus 

olukord, kus puuduvad normid, mille alusel saaks kohalikele omavalitsus kontrollida 

rahvastikuregistrisse kantud elukoha andmete õigsust. Vald leidis, et see olukord on õiguslikult 

ebaselge. Riigikohtu põhiseaduslikkuse järelevalve kolleegium tegi selle aasta veebruaris 

otsuse, jättis taotluse rahuldamata ja leidis, et tegelikult kohalikul omavalitsusel on õiguslikud 

alused olemas rahvastikuregistrikannete õigsuse kontrollimiseks, isegi vajadusel nende 

muutmiseks või kustutamiseks. Kui rahvastikuregistriseadus selleks piisavalt alust ei anna, siis 

saab seda teha haldusmenetluse seaduse alusel. 
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Tõin välja mõned olulisemad seisukohad, mida neli ja pool aastat kestnud vaidlus on meile 

juurde andnud. On selge, et halduskohtus on kandideerimispõhiõigus sellisel viisil kaitstav, et 

selle õiguse riive võib seisneda selles, et kui kandideerivad isikud, kelle rahvastikuregistri 

elukohakanne on ebaõige, siis see riivab nende isikute kandideerimispõhiõigust teiste osas, 

kellel on kanne õige. Samas selles Riigikohtu halduskolleegiumi lahend eriarvamustes juhiti 

tähelepanu, et see viib meid politseiriigini. Riigikohus selles viimases veebruari lahendis ütles, 

et isik on vaba enda tegelikku elukohta valima. Oluline on, et rahvastikuregistrisse kantud 

elukoha andmed peavad olema õiged. Samas leevendades nõuet, et kohalikul omavalitsusel ei 

ole pidevalt seda kontrolli kohustust, et kõik elukohaandmed õiged oleksid, seda õigsust tuleb 

kontrollida põhjendatud kahtluse korral. Kui põhjendatud kahtlus tekib, siis tuleb kontrollida, 

kui põhjendatud kahtlust ei teki ja kontrolli ei saa teostada, sest muidu oleks nende isikute eraelu 

riive meelevaldne, kelle andmeid kontrollida tahetakse. Menetluslikult saab eristada 

rahvastikuregistrisse andmete kandmist, sest seal rahvastikuregistri seadus konkreetselt ütleb, 

et tuleb keelduda kande tegemisest, kui on esitatud valeandmeid. Veidi problemaatilisem on 

see juba tehtud kannete muutmine. Nii kaugele viimane Riigikohtu lahend siiski ei läinud. See 

mainib, muu hulgas seda, et saaks andmeid muuta, aga tegelikult Elva valla taotlus seda 

muutmist tegelikult ei puudutanud. See osa on veel õiguslikult veidi kahtlane.  

Põhjendatud kahtlus saab tekkida tõendite alusel, et kui on esitatud mingisuguseid andmeid. 

Kokkuvõtvalt: kohalik omavalitsus, kui on põhjendatud kahtlus, ta peab menetluse uuendama, 

siis hakkama selle uuendatud menetluse käigus koguma tõendeid. Tal on endal uurimiskohustus 

ja samas sobivad kõik need sellised tõendi liigid, mis on haldusmenetluse seaduses lubatud. 

Tõenditele kehtib tõendite vaba hindamise põhimõte – kõik tõendid on võrdsed. Samas toodi 

välja, et ei tohi kohaldada riikliku järelevalve erimeetmeid, sest rahvastikuregistri seadus selles 

kohalikule omavalitsusele pädevust ei anna. Kui selgub, et andmed on ebaõiged, siis tuleb 

ebaõigete andmete töötlemine lõpetada, aga mil viisil, see on veidi veel lahtine. Jätkuvalt on 

probleem selles, et kui me jaatame kandideerimispõhiõigust sellises olukorras, siis selle 

kandideerimispõhiõiguse riive tekib kandidaadiks registreerimisega, sest enne seda me ei tea, 

kes on kandidaadid. Seaduse kohaselt toimub see 35. päeval enne valimispäeva. Seadus ütleb 

ka seda, et kandidaatide registreerimise otsust võib tühistada hiljemalt 13. päeval enne 

valimispäeva. Ehk siis on ainult 20-kahepäevane ajavahemik, mille jooksul seda 

kandideerimispõhiõigust saaks efektiivselt kaitsta. See on tohutult lühike aeg. Kui Riigikohtu 

2021. aasta lahend suunas isikut kaitsma oma kandideerimispõhiõigust halduskohtumenetluses 

Kohalik omavalitsus ei suuda seda elukoha kontrollimenetlust nii kiiresti läbi viia, et saaks veel 

enne valimispäeva selle olukorra lahendatud selliselt, et need ebaõigete andmetega kandidaadid 

saaksid seal kandidaatide nimekirjast eemaldatud. Juhul kui see tuvastatakse hiljem ja see isik 

on vahepeal volikogu liikmeks valitud, siis tema volitused küll seaduse kohaselt lõppevad, aga 

asendusliige tuleb samas nimekirjast. Mis tähendab seda, et vaidlustajad on teises nimekirjast. 

Mõte on selles, et kui me jaatame seda, et ebaõigete andmetega isikute kandideerimine 

kahjustab teiste isikute võimalust osutuda valituks, siis ka see hilisem, nende ebaõigete 

kannetega isikute volituste lõpetamine ei taasta seda ebaõiglast olukorda. Ehk siis minu 

hinnangul pärast 13. päeval enne valimispäeva ei saa enam mitte midagi teha, mis kaitseks isiku 

kandideerimisõigust samadel kohaliku omavalitsuse volikogu valimistel. Kandidaadil ei ole 

võimalik kaitsta oma kandideerimispõhiõigust efektiivselt, kui ta suunatakse esitama seda 

taotlust kohalikule omavalitsusele, teise kandidaadi rahvastikuregistri elukohakande õigsuse 

kontrollimiseks. Äärmisel juhul võib olla ta järgmisteks valimisteks selle olukorra saavutab, 

aga see ei ole enam sama, sest me ei tea, kas isikul on huvi siis kandideerida ja kas see isik 

tahab kandideerida. See ei taasta enam seda esialgset olukord hästi.  

Mõtlesin ka selle peale, kas oleks võimalik seda kaitset mingil viisil ikkagi tagada. Üks variant 

on, et seadusandja loobki mingi kiireloomulise vaidlustamismenetluse nagu valijatel on. Aga 

võib-olla enne seda on võimalik ka läbi uue vaidluse seda olukorda siiski natukene täpsustada. 

Minu hinnangul 2021. aasta Riigikohtu põhiseaduslikkuse järelevalve kolleegiumi lahend 
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käsitles kandidaatide registreerimise otsuse, selle algse otsuse, tegemist ja selle kontrolli ehk 

see kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse § 37 lõige 3 punkt 3. Aga seaduses samas 

paragrahvis teine säte (§ 37 lõige 5 punkt 3), mis räägib, et valimiskomisjon tühistab kandidaadi 

registreerimisotsuse, kui tõendatakse, et kandidaat ei vasta ettenähtud nõuetele. Tõendamine 

viitab sellele, et see on mingi eraldiseisev menetlus. Minu hinnangul, 2021. aasta lahendis ei 

ole läbi analüüsitud, et seda avaldust oleks tulnud menetleda seaduse § 37 lõike 5 punkti 3 

alusel. Kahel korral mainitakse selles lahendis lõike 3 punkti 3, aga lõiget 5 punkti 3 minu 

meelest käsitletud ei ole. Õiguslikult võiks olla võimalik, et selline mõttekäik, et tegelikult oli 

tegemist selle lõike 5 punkt 3 juhtumiga ja tegelikult oleks tulnud seda ikkagi sisuliselt 

lahendada. Võib-olla on põhjust esitada uus samasugune taotlus ja jällegi vaidlustada seda 

keeldumist, sest see on ainukene kiire ja efektiivne viis oma õiguste kaitseks. Loomulikult 

ajaaken on nii väike, et kui kaebajad jätavad kaebuse esitamise ajaakna teise poolde, siis võib 

juhtuda, et seda ei ole võimalik niimoodi efektiivselt menetleda. Aga kui nad seal alguses selle 

teevad, siis võib-olla on see võimalik, sest eelmine kord näitas, et kaebus jõuti ära menetleda. 

Miks see tegelikult võiks olla hoopis selline sisuline kontroll? Kuigi 2021. aasta lahendis 

Riigikohus ütles, et valimiskomisjon teostab formaalset kontrolli, siis ma olen nõus, et kui 

tulevad kandideerimisavaldused, siis esialgne kontroll ongi formaalne kontroll. Kontrollitakse, 

kas see kandideerimisavalduses märgitud elukoht langeb kokku rahvastikuregistrijärgse 

elukohaga. Kui on, registreeritakse kandidaati ära. Aga juhul, kui keegi tuleb ja tõendab, siis 

tegelikult kuna seadus eristab neid kahte asja ja see lõige 5 punkt 3 nimetab, et tõendatakse – 

see tähendab mingisugust aktiivset tegevust. Minu hinnangul siin ei saa enam tegemist olla 

ainult formaalse kontrolliga. Seaduseandja on ette näinud mingi võimaluse, et tuleb ka sisulist 

kontrolli teha. Seda enam, et see on vajalik isiku põhiõiguste kaitseks ja tagamiseks. Minu 

meelest Riigikohus selles eelmises lahendis liigselt keskendus sellele, et ta ütles, et 

valimiskomisjonil ei ole võimalik välja selgitada tegelikku püsivat elukohta. Jah, tal ei ole, aga 

ta ei peagi, sellepärast, et selle välja selgitada, kas selle kandidaat vastab nõuetele või mitte, 

piisab tal üksnes sellest, kui ta kontrollib, kas rahvastikuregistri elukohakanne on õige või mitte. 

Ehk siis, kui tõendatakse, et see on ebaõige, siis sellest juba piisab selle registreerimise otsuse 

tühistamiseks. Ei ole vaja hakata püsivat elukohta välja selgitama, see võib-olla selle valla 

ülesanne, mis on tegelik püsiv elukoht. Valimiskomisjonil ei ole vaja nii kaugele minna ja tal 

ei ole ka pädevust nii kaugele minna.  

Peab arvestama sellega, et seda kandidaadi registreerimisotsust ei tohi kergekäeliselt tühistada, 

sest see riivab isiku kandideerimispõhiõigust. Kui me paneme kaalukausile mõlemad 

kandidaadid, üks kes väidab, et tema andmed on õiged ja teisel on valed, siis nende mõlema 

kandideerimispõhiõigused, see riive sellele, kelle kandideerimise kandidaadi registreerimise 

otsus tühistatakse, on ju oluliselt tugevam.  Tõendid peavad olema ikka väga ülekaalukad, et 

sellist otsustust teha. Kindlasti, kui selline otsustus teha, siis tuleb isikule ärakuulamisõigust 

tagada, et ta peab olema võimalik ju seisukohta võtta kui nende tõendite osas arvamust 

avaldada. See ajaaken, kuna seda kõike teha, on üsna kitsas, aga kuna seadusandja viitab 

tõendamisele ja sisulisele kontrollile ning on sellise menetluse iseenesest ette näinud, siis 

vähemalt võiks seda proovida.  Seda enam, et seda on vaja kandidaadi põhiõiguse tagamiseks. 

Kui selgub, et sisulist kontrolli ei ole võimalik teha, siis selle kohtuliku kontrolli tagamiseks 

peab olema võimalik esialgse õiguskaitsevõimalus ja see esialgne õiguskaitse peab mingil viisil 

siis peatama selle olukorra. Kas takistada ebaõigete andmetega kandidaadil kandideerimast või  

midagi sellist, mis on tegelikult ka väga oluline põhiõiguse riive. Ma ei näe ühtegi muud lihtsat 

lahendust. Kui Riigikohtu halduskolleegium ütles, et selline riive on kohtus kaitstav, siis peab 

olema ka mingi efektiivne võimalus seda kaitsta. 2022. aasta Riigikohtu halduskolleegiumi 

lahendis jaatati kaebeõigust ja samas ütlesid, et kuna sa nüüd oled läinud kohustamiskaebusega 

valla vastu, siis tegelikult ei ole enam oluline, et valimised on juba toimunud. Sellest 

mõttekäigust, tuleb välja see, et valimiste toimumine/mittetoimimine on tegelikult ikkagi 
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oluline. Sealt tulebki minu hinnangul see auk, et kui sa lähed kohaliku omavalitsuse vastu ja 

valimised ära toimuvad, siis seda ei saa nimetada efektiivseks õiguskaitseks.  

 

Komisjon kuulas ettekande ära, esitas küsimusi ja võttis info teadmiseks. 

 

2. Ülevaade avaliku testimise tulemustest  

 

Alo Einla tegi sissejuhatuse antud teemal. RIA pakub riigi valimisteenistusele IT-süsteemide 

arendust, arenduse tuge ja innovatsiooni tuge. Kuna valimiste IT on ka osa riigi IT-st, siis peame 

lähtuma sellest, et riigi IT-teenused liiguks sinna, kus on kasutajad. Oleme juba mõnda aega 

tegelenud mobiilirakenduste arendamisega ja suures plaanis me loome valijale uue võimaluse 

juurde. Mai lõpus jõudsime oma arendusega sinnamaani, et viisime läbi avaliku testi, mis on 

loomulik osa IT-arendustest.  

 

Tõnis Lepik andis ülevaate m-hääletamise valijarakenduse avalikust testimisest. Testi eesmärk 

oli läbi testida kogu see ahel: alates sellest hetkest, kus eksisteerib mobiili valijarakenduse kood, 

kuni sinnamaani, kus ta on päriselt avalikkusele kasutatav ja kogu see hääletusprotsess läbi 

tehtud. Eesmärk oli see teha võimalikult sarnane kogu selle kättesaadavuse ja ligipääsetavuse 

poolest, nagu ta on päris valimistel, selle erisusega, et lubasime hääleta kõigil, kes on vähemalt 

15-eluaastased, et saaksid proovida need, kes KOV valimistel oleksid see aasta juba 16-

aastased. Katsetasime kahte erinevat rakenduse levitamise varianti, üks neist oli läbi äpi-poe. 

Seda tegime iOS operatsioonisüsteemil. Android operatsioonisüsteemil laadisime rakenduse 

toorfaili APK üles valimised.ee veebilehel. Inimestel oli võimalik valida kummagi rakendus 

allalaadimisvariandi vahel. Kokku anti ligi 2500 test-häält. Rakenduse kasutamise lõpus ning 

ka valimiste veebilehel oli link tagasiside küsitlusele, kus meil oli ülikõrge tagasiside andnud 

inimeste hulk, neid oli ligikaudu 1000. See oli üle igasuguste ootuste kõrge. Vaatamata sellele, 

et mobiil-rakendusel on hääle kontrollimine teise seadmega, mis peab olema kindlasti 

mobiilsüsteem, kontrolliti häält üsna palju. 

Küsisime tagasisidet kolme küsimuse kohta viie palli skaalal ja tagasiside oli üle ootuste kõrge. 

Negatiivseks tagasisideks loeme seda, kui kasutaja annab viie palli skaalal kas üks, kaks või 

kolm punkti ja positiivseks, kus see on neli või viis. Nii IOS kui Androidi operatsioonisüsteemi 

kohta jagunes valijate arv pooleks, nii päris valijate arv Androidi ja iOS vahel ning siis ka 

tagasisidet andnud inimeste arv. Siit paistab kohe välja üks  suur erisus, et negatiivne tagasiside 

oli palju kõrgem Android valija rakendusel ning see oli väga üheselt tingitud sellest, et ei oldud 

rahul, et kui rakendust laadida all otse veebilehelt APK-na, siis Androidi operatsioonisüsteem 

vaikimisi kuvab mitte kõige usaldust tekitavamat teadet kasutajale. See on Androidi 

operatsioonisüsteemis sisse kirjutatud, et kui sa laed rakenduse APK-faili mõnest rakendusest, 

mis ei ole Google Play Store, siis ta vaikimisi ütleb, et see pole turvaline rakendus, oled sa 

kindel, et soovid seda enda telefoni paigaldada. Kasutaja peab spetsiaalset loa andma ning see 

tekitas paljudes kasutajates ebakindlust. See paistis välja ka sellest, et kui iOS puhul inimeste 

hulk, kes laadis rakenduse alla ning inimeste hulk, kes hääle andis, see vahe oli väga väike. Ehk 

väga suur osa inimesi, kes rakenduse alla laadisid, ka päriselt hääletasid. Androidi puhul olid 

seal käärid päris suured. Ehk et rakenduse alla laadinud inimeste arv versus hääletanute arv oli 

märkimisväärse erinevusega.  

Kokkuvõttel oli ka vaba tekstiväli, millega võib kokku võtta, et positiivse poole pealt kiideti 

kogu seda teekonda ennast sellepärast, et rakendus on lihtne, seal on vaateid vähe, üsna raske 

midagi valesti teha. Ei olnud etteheiteid millegi arusaadavuse kohta, kuidas edasi liikuda. 

Autentimine ning üldse kogu hääletusprotsess läbitegemine oli kõigile arusaadav ning lihtne. 

Negatiivse tagasiside poole pealt toodi kõige rohkem välja smart-ID kasutamist telefonis. Taust 

on see, kui kasutada valijarakendust ning ennast autentida smart-ID-ga, siis see viskab telefonis 
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kohe lahti uue rakenduse, mis on smart-ID rakendus. Kuna smart-ID rakenduses tuleb kinnitada 

turvakood ning see tuleb meelde jätta, siis lihtsalt see vahe oli väga lühikene, kuid see on 

rakenduses seadistatav parandatav. Selle me võtsime teadmiseks ja muudame ära. Kui kasutaja 

uuesti uuema versiooniga üritab ennast smart-IDga autentida ja allkirjastada, siis on natuke 

rohkem aega, et näha seda koodi ning see meelde jätta. Tegelikult see on veidi kasutaja 

harjumuse küsimus. See kood ei kao kusagile ära, aga paljude kasutajate jaoks oli harjumatu 

vahetada kahe erineva rakenduse vahel.  Võimalik on võtta uuesti valijarakendus lahti ning 

vaadata kood üle. Selle pärast kellelgi hääletamata jäänud, see oli kasutajamugavuse küsimus.  

Kuna me testisime NFC ID-kaardi võimekust, siis see oli uus, tekitas segadust, ennekõike just 

sellepärast, et telefonidel on NFC lugeja väga erinevates kohtades. See võib olla telefoni taga, 

võib olla telefoni ees. Seda võib takistada telefoniümbris, kui on väga paks ümbris, kui sul on 

näiteks ümbrise vahel teisi kaarte, need takistavad selle lugemist. Toodi välja seda, et on 

ebamugav, et peab omama kahte mobiilseadet, et kontrollida kontrollrakendusega enda antud 

häält. Toodi välja lihtsalt selliste lingvistilist probleemi, et see valijarakenduse nimi meedias 

ametlikus kanalis on tihtipeale varieeruv, on nutivalijarakendust, valijarakendust, m-

valijarakendust. Lisaks varem mainitud otse veebilehelt APK-faili allalaadimisel kuvatav 

teavitus. 

Tahame ja soovitame muuta kogu smart-ID ja ID-kaardi kasutamise juhised selgemaks, sest  

praeguses avalikus tekstis ei olnud see juhis kõige selgem, ka juhise leidmine olnud kõige 

selgem, see on koht, mida on võrdlemisi lihtne parandada. Smart-ID rakenduse probleemi ma 

mainisin. Tuleks arvesse võtta, et ametliku poe kasutamine on see, millega tavakasutaja on 

harjunud. Mitte tavapärane viis rakenduse hankimiseks ei tundu paljudele kasutajatele  

turvalisena. Kuigi see on turvaline, on lihtsalt see ökosüsteem selline, et Android telefonid 

kuvavad seda kui potentsiaalselt ohtlikku tegevust. Ka RIA CERT on andnud sellise mõtte, et 

ei ole võib-olla kõige parem tekitada kasutajates sellist harjumust, et lubada telefonis 

rakenduste allalaadimine mingisugust muud kanalit mööda. Tehniliselt on see turvaline, aga 

kui see harjumus tekib, siis see võib avada võimalused kasutajad satuvad ka mingeid muid, 

mitte autentseid, rakendus alla laadima.  

Soovitus kasutada läbivalt alati ühte ja sama nime. 

Mobiil-ID-ga ühtegi tõrget ei tähendanud. Smart-ID ja NFC ID-kaardi probleemid olid tingitud 

pigem uue kasutaja kogemusest.  

Kokkuvõtteks. RIA vaates oleme jõudnud selle rakendusega jõudnud sinnamaale, kuhu me 

oleme jõudnud ka näiteks Eesti riigi äpi ja DigiDoc-ga. See on valmis arendatud, testitud, 

turvatestitud, avalikult testitud ja RIA vaatest on ta sama valmis kui teised meie poolt pakutavad 

mobiilirakendused. Kindlasti jääb mingisuguseid pisiarendusi, aga need ei olnud tingitud ainult 

mobiil-valijarakendusest, vaid üleüldised tehnoloogilised arengud, alati saab mingisuguseid 

kasutajaliidese asju teha paremaks, nende tegemisega me jätkame. Selle testi tagasiside 

positiivsus oli äärmiselt üllatav, et seal 85-95 % kasutajatest sõltuvalt küsimusest oli positiivselt 

meelestatud. Kiideti väga rakenduse allalaadimise protsessi, kasutamislihtsust. Ning tänu 

sellele me võime enda poolt pakkuda, et nii Android kui iOS valijarakendus on sama valmis 

toodang keskkonnas kasutamiseks, kui seda on Linux Mac ja Windows rakendused. 

 

Indrek Leesi andis valimisteenistuse poolsed selgitused. Valmisolek m-valijarakenduse 

kasutuselevõtuks järgmisteks kohaliku omavalitsuse valimisteks aastaks 2025. Majutusteenuse 

kasutajatugi valimiste ajal toimis. Kõik pöördumised lahendati, võrgu ja igasugune teenuste 

seire toimis tõrgeteta ning kõik katkestused või mis iganes probleemid meil e-

hääletamissüsteemiga on, kõik on tuvastatavad. Kasutajatugi läbis vastava koolituse ning omab 

praegu täielikku valmisolekut lahendada kõikide nende äppidega väljatulevaid intsidente – 

millised on automaatvastused, millised on nende tagasiside, kuidas ja mis kanaleid pidi seda 

infot vahetada. Uued arendused, mis hõlmasid mobiilseid äppe, kogumisteenust ennast ja ka 
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kontrollrakendusi. Need on kõik üks suur tervik, töötlemine, auditrakendus kui ka 

võtmerakendus, millega võtmeid luuakse. Uued elliptilised kõverad, mis sai krüptogramme 

täiendades lisatud. Seal vigu ei tuvastatud smart-ID abil. Identifitseerimine toimis. ID-kaardiga 

ennetuse abil, nii selle PIN-1, PIN-2 lugemine toimis ilusti. Koguja avaliku võtmekontroll, 

millega saab kontrollida, et tegu oleks päriselt krüptogrammiga, toimis probleemideta. Võrku 

turvab RIA, täpsemalt CERT Eesti, võrguseire oli meil testläbimisel olemas. DDOS ehk  

teenuse katkestuste ründeid ei olnud. Andmemanipulatsioone kogumisteenuse vastu ei 

tuvastatud. Teenus oli 24/7 käideldav kogu testi vältel.  

Tehti turvatestid kõikidele valijarakendustele, kontrollrakendustele, võeti ette kogu RIA 

pakutav taristu, tehti teenuste teste, kuidas nendesse võiks ligi pääseda ja kuidas nendega 

manipuleerida. Vaadati ka e-hääletamise süsteemi ja valimiste infosüsteemi vahelist suhtlust, 

kuhu saadetakse valimisfakti info ja teisipidi, kus tuleb meile valijate nimekirjade muudatused. 

Kõrgeid riske turvatestides ei tuvastatud. Tehti koormustestid kogujale häälte vastuvõtmiseks 

ja häälte talletamiseks. EHS-i teenuste taastetestid, mis hõlmasid võimalust, kui mingisuguseid 

teenuseid ja serverid enam ei tööta korrektselt. Tehti test ka selleks, kui peaks hävima kõik RIA 

andmekeskused päris valimistel. Kui see päriselt juhtub, siis see palju suurem probleem, kui 

valimised. Aga ka need testid on tehtud ning suudame täielikku serverite süsteemi hävimise 

korral uuesti panna valimised käima ja konsolideerida erinevaid valimiskastid kokku.  

Mobiiliga antud, uusi arendusi sisalduvate ja ka uusi e-ID vahendeid kasutades, võib öelda 

kogujaurn ehk valimiskast oli terviklik. Keegi polnud sinna midagi „visanud“ ega eemaldanud. 

Ei tuvastatud ühtegi kehtetut sedelit, kõik hääled olid töödeldavad ja kõik hääled olid avanevad.  

Statistikast nii palju, et hääletajaid oli üle 2000. Hääletamise kontrolli protsent oli väga suur. 

Aastate lõikes on arvutis antud häälte kontroll olnud üle kuue protsendi. Hääletati 29-st 

erinevast riigist. Mehi oli umbes kaks korda rohkem kui naisi. 15-17-aastaseid oli 29. 

Hääletajaid oli meil 2000, aga hääli üle 3000, sest ligi 206 inimest hääletas kaks ja ülejäänud 

rohkem kordi. Korduvhääletus muutunud IP-aadressilt tähendab seda, et korduvhääletajad 

vahetasid mingil hetkel võrku.  

Tehniline kokkuvõte. Kui me räägime smart-ID, ID-kaardist ja mobiil-ID, siis tegelikult neid 

sertifikaate ei ole meil mitte kolm, vaid neid on tunduvalt rohkem, mille vastu me peame 

võrdlema isikutuvastust. Välja on antud erinevatel aegadel ID-kaarte, erinevaid smart-ID – v 

anad, uued, sama kehtib mobiil-ID kohta. Ülioluline on fikseerida seda, et see rakendus suudaks 

tuvastada valijad. See töö sai väga hästi tehtud. Vigu ei olnud, ka ei olnud vigu allkirjastamisel 

ja hääle vastuvõtmisel samamoodi. Me tegelikult kordame kõiki neid kontrolle, mida praegu 

tegelikult teeb e-valimiskasti. Ehk siis me kontrollime veel kord kõik üle, et tegu oleks õigete 

sertifikaatidega, et need kehtiksid, et allkirjad oleksid loetavad ja sama käib ka kokkulugemise 

kohta, et krüptogrammid, mis tulevad päris mobiili äpist, et need oleksid avanevad. 

Järeldused. Hetkel kõik need e-ID erinevad vahendid ja versioonid, mis meil on Eesti Vabariigis 

kasutusel, kõikide nendega oli antud hääli. Turvatestidest. Need rakendused on turvalised. 

Hääled on riigi valimisteenistuse poolt kokku loetavad, töödeldavad ja häälte kontrollimise 

protsent on piisav. Inimestel on alternatiivvahendid ehk teised seadmed kontrollimaks. Koostöö 

on meil olemas Apple korporatsiooniga kui ka Google'ga. Analoogselt ka valija 

kontrollrakendustega, et operatiivselt reageerida mis iganes sündmusele. Ka nii Apple kui 

Google poest plaanitavad rakendused on auditeeritavad, nende kohta on vastavad kirjeldatud 

juhendid. Riigi valimisteenistus ei näe hetkel tehnilisi takistusi, miks me ei võiks võtta m-

hääletamise rakendust KOV 2025 valimistel kasutusele. 

 

Indrek Leesi lisas veel auditeerimise kohta. Need äpid hakkavad valijale välja paistma 

Riigikogu Kantselei kui asutuse alt. Igal äpil on mingi omanik või publitseerija, siis meie puhul 

saab see olema Riigikogu Kantselei. Me laseme arendada valijarakenduse, valijarakendus 

antakse poodi avaldamiseks ja pood paneb sinna alla enda allkirja, millega pood ütleb, et see 

rakendus on turvaline. Seda on võimalik Apple poe rakenduse kaudu endale telefoni paigaldada 
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telefonid.  Kui rakendus avaldatakse e-poes, tekib küsimus, kas see rakendus päriselt on see 

rakendus, mis on antud nendele poeomanikele poodi üles panemiseks. Me tahame olla selles 

veendunud. Selles veendumiseks on loodud vastavad meetodid ja vahendid. Nende abil saame 

võtta poes oleva rakenduse ja võrrelda selle rakendusega, mis me oleme poele andnud ning 

saaksime veenduda, et see, mis on poes, ongi see, mida me oleme neile andnud ja töötab nii 

nagu peab. Et rakendusega tehtud valija valik jõuab kogumisteenusesse, saab veenduda 

kontrollrakendusega. Aastate lõikes on meil olnud ligi 100 000 kontrollimist ja pole tuvastanud 

ühtegi hetke, kus oleks muudetud kujul jõudnud valimiskasti. 

Kirjeldatud protsessi abil auditeeriti valijarakendused, mis tõmmati telefoni, arvutisse, 

tahvlisse, et veenduda kõikidesse erinevatesse seadmetesse eri aegadel poest saabunud 

rakendused on need samad, mis poodidele sai antud. Audiitorid viibisid selle kontrolli juures. 

 

Komisjon kuulas ülevaated ja selgitused ära, esitas antud teemal küsimusi ja võttis esitatud info 

teadmiseks. 

 

Komisjon tegi vaheaja 10 minutit 15.50-16.00. 

 

3. Operatsioonisüsteemide määramine valijarakendusele ja hääle kontrollrakendusele 

2025. a kohaliku omavalitsuse volikogu valimistel 

 

Arne Koitmäe andis ülevaate otsuse eelnõust. Vastavalt Riigikogu valimise seadusele on ette 

nähtud võimalus hääletada tavaarvutiga ja ka mobiilseadmetega. Kuid seadus näeb ette, et 

Vabariigi Valimiskomisjon otsustab, millistel operatsioonisüsteemidele valijarakendus 

luuakse. Meie hinnangul on nõuded täidetud nendele valijarakendustele, mis seadusest 

tulenevad. Valimisteenistus on valmis korraldama e-hääletamist selliselt, et mobiilseadmetega 

saab hääletada. Meie hinnangul teisti tulemus näitas seda, et ka valijatele selline lahendus sobib. 

Kuna testi käigus mingeid probleeme ei ilmnenud, siis meie ettepanek on seda rakendada 

järgmistel valimistel.  

 

Komisjon kuulas ülevaate ära, esitas küsimus ja avaldas eelnõu osas arvamust. 

 

Teet Raidma leidis, et tuleb arvestada pidevat tööd, mis on toimunud Google ja Apple'ga 

suhtlemisel ning võimalike lahenduste leidmiseks, mis on seotud auditeeritavusega ja kindluse 

andmisega. Mobiilirakendus töötab, annab korrektse hääle – seda on testitud ja see on tõendust 

saanud. Auditeerimisvahendid on olemas. Kuigi selle testi jooksul neid auditeerimislahendusi 

lõpuni valmis ei tehtud, on see võimalus olemas. Tuginedes ütlusele, et vastavaid 

auditeerimislahendusi võivad teha kolmandad osapooled. Peamine takistus, miks me ei võiks 

mobiilseadmetega hääletada, ta on eemaldatud. Seega võiks saada hääletada nii Android kui 

iOS seadmetel juba sügisel toimuvatel kohalikel omavalitsuste valimistel. 

 

Airi Mikli leidis, et Riigikogu valimise seaduse § 482 lg 4 p 4 järgi tuleb riigi valimisteenistusel 

korraldada elektroonilise hääletamise süsteemi auditeerimine. See, mida KPMG aruanne 

kajastab, ei ole kogu selles ulatuses auditeeritud, mida seadus ette näeb. See tähendaks nii e-

hääletamise süsteemi kõikide komponentide auditeerimist. Seda sealt aruandest ega ka mõnest 

muust audiitori aruandest ei nähtu.  

Riigikogu valimise seaduse § 483 lg 7 kohaselt tuleb valimisteenistusel elektroonilise 

hääletamise eel valimiste veebilehel avalikustada valijarakendused. Testimine näitas, et 

veebilehel valijarakenduse avalikustamine tõi kaasa erinevaid probleeme. Ei ole lahendus äpi 

üleviimine Google Play-sse. Tegelikult seadus sellist asja ei võimalda. Otsuse eelnõus on 

ebatäpsus, justkui Vabariigi Valimiskomisjon toetuks oma otsuses valijarakenduse ja hääle 

kontrollrakenduse avaliku testimise tulemustele, mille käigus hinnati Android ja iOS 
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rakenduste toimimist. Tegelikult testimise käigus seda lahendust ei testitud. Google Play-s ei 

olnud seda äppi. M-hääletamise arendamiseks on tehtud ära suur töö, aga 2025. aasta sügisel ei 

ole see veel sellises seisus, et sellega oleks võimalik kohaliku omavalitsuse volikogu valimistel 

häält anda. Tehnilist tööd tuleks veel jätkata. 

 

Sirje Kaljumäe leidis, on ennatlik mobiiliga valimisi lubada. Valimiskomisjon tugineb otsuses 

avalikule testimisele, kuid see avaliku testimise maht ei ole nii representatiivne, et nii suurt 

kaalu omada. 

 

Dilaila Nahkur-Tammiksaar leidis, et valimisteni on väga vähe aega. Suurte muudatuste 

tegemisel peaks olema otsustamishetkeks vajalikud testid ja audiitori töö tehtud. Audiitori 

aruandest tuleb välja, et kõike audiitorid ei teinud, neile tutvustati tulevikuvõimalusi, et nad 

võivad teha, aga, aga ei ole näha, et nad seda oleksid teinud. Skeptiliseks teevad  

rahvusvahelised poed. Pole siiski kindlust, et kõik on usaldusväärne ja auditeeritud, seega ei 

poolda nutiseadmete operatsioonisüsteemide kasutusele võtmist.  

 

Gert Uiboaed leidis, et auditeerimist puudutavad küsitavused said valimisteenistuse poolt 

kinnitatud, et vastumeetmed olemas. Raportist lugesime, et ei auditeeritud, aga auditeerimise 

tegevustik on olemas. See ei ole seadusega vastuolus, vajadusel jõuab veel auditeerida. On 

oluline, et see on õigel hetkel tehtav ning jäi pooldavale seisukohale. 

 

Olari Koppel leidis, et valimisteenistus ja RIA on teinud ära väga suure töö. Oluline on 

märkida, et seda protsessi ei käivitunud ega seiranud Vabariigi Valimiskomisjon. Vabariigi 

Valimiskomisjon on olnud erinevatel hetkedel kriitiline, esitades küsimusi. Praegu oleme 

saanud väga paljudele küsimustele  rohkem või vähem rahuldava vastuse. Olen enam-vähem 

kindel, et välja töötatud rakendus ja meetmed, reaalelus toimivad. Riigikogu lõi võimaluse, 

eelmisel aastal seadust muutes, nutiplatvorme kasutamiseks. Leian, et testimisest osavõtt ja 

vastukaja sellele oli leigevõitu, arvestades aeg-ajalt ühiskondlikus arutelus kõlanud meelsust, 

et see on ühiskonnas väga oodatud. Testperiood seda ootust ei kinnitanud. Eelpool mainiti 

seadusest tulenevaid puudujääke. Leian, et kui ka seaduse järgi on kõik hästi, siis 

valimiskomisjon ja liikmed eraldi on sõltumatud oma otsuste vastuvõtmisel. Leian, et valimised 

ei ole selline toiming, mida peab saama läbi viia Egiptuses palmi all olles. Seega olen 

mobiilhääletamise vastu. 

 

Ingrid Kullerkann leidis, et skepsis on inimloomuse osa. Seda enam on põhjust ettevaatlik 

olla otsuse suhtes, mis puudutab olulisimat meie riigi elus – mis on valimised. Lähtun sellest, 

et selle võimaluse on ette näinud seadusandja, see on nende pädevuses. Asjaomaseid isikuid ära 

kuulates, ma ei saa tugineda asjaoludele, mis viitaksid tegematajätmistele või asjaolude 

arvestamata jätmisele. Seetõttu ma hääletan poolt. Panen riigi valimisteenistuse südamele, et 

oluline ei ole mitte ainult see, et asjad oleksid õiged, vaid ka see, et need näiksid õiged. Igal 

Eesti inimesel, kes toimetab e-valimiste olukorras, peaks olema võimalik ja kindlus veenduda 

selles, et see kõik on dokumenteeritud, et vajalikud sammud on järgitud. 

 

Komisjon hääletas, kas luua valijarakendused mobiiliseadmete operatsioonisüsteemidele 2025. 

aasta kohaliku omavalitsuse volikogu valimisel. 

 

Poolt – 3, vastu – 4. 

 

Konsensuse alusel komisjon 

otsustas: 



 
10 

võtta vastu Vabariigi Valimiskomisjoni otsus nr 33 „Operatsioonisüsteemide määramine 

valijarakendusele ja hääle kontrollrakendusele kohaliku omavalitsuse volikogu 2025. 

aasta valimistel“. 

 

Ingrid Kullerkann andis korralduse kõrvalistel isikutel koosolekult lahkuda, lisades, et viimase 

päevakorrapunkti ajaks võib koosolekule tagasi tulla. 

 

Sulev Švilponis, Kaspar Kartanas ja Märt Põder keeldusid koosolekult lahkumast. 

 

Komisjoni esimees võttis vaheaja. 

 

Vaheaeg 16.53-17.15. 

 

Vaheajal lahkusid komisjoni liige Sirje Kaljumäe ja asendusliige Gert Uiboaed. 

 

Enne 4. päevakorrapunkti arutelu algust lahkusid koosolekult Sulev Švilponis, Kaspar Kartanas 

ja Märt Põder. 

 

4. Hääletamissedeli teksti värvi ja turvaelementide kehtestamine 2025. a toimuvateks 

kohaliku omavalitsuse volikogu valimisteks (arutluse all olevale teabele on kehtestatud 

juurdepääsupiirang avaliku teabe seaduse § 35 lg 1 p 9 alusel) 

 

Arne Koitmäe andis ülevaate otsuse eelnõust. 

 

Konsensuse alusel komisjon 

otsustas: 

võtta vastu Vabariigi Valimiskomisjoni otsus nr 34 „Hääletamissedeli teksti värvi ja 

turvaelementide kehtestamine 19.10.2025 toimuvateks kohaliku omavalitsuse volikogu 

valimisteks“. 

 

Kaspar Kartanas ja Märt Põder tulid koosolekule tagasi. 

 

5. Muud küsimused 

 

5.1 Arne Koitmäe tutvustas Kirgiisi Keskvalimiskomisjoni kutset osalemiseks 25.-

28.06.2025 toimuval valimiste teemalisel foorumil. 

 

Komisjon kuulas info ära. 

 

Ingrid Kullerkann taandas ennast hääletamisest. 

 

Hääletamise tulemusel (poolt – 4, vastu ja erapooletuid ei olnud) 

otsustas: 

lähetada Vabariigi Valimiskomisjoni esimees Ingrid Kullerkann 24.-29.06.2025 Kirgiisi 

Vabariiki osalema valimiste teemalisel foorumil. Teha ettepanek tasuda riigi valimisteenistuse 

eelarvest sõidukulud 100%, reisikindlustuse kulud 100%, päevarahad 80% ja muud sõidukulud 

100%. 

 

5.2 Olari Koppel teavitas Riigikogu korruptsioonivastase erikomisjoni kutsest 16.06.2025 

koosolekul osalemiseks Õiguskantsleri esindajana. Arutusele tuleb m-hääletamise 

küsimus. 
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Järgmine valimiskomisjoni koosolek toimub 4.09.2025. 

 

Koosolek lõppes kell 17.55. 

 

 

(allkirjastatud digitaalselt)    (allkirjastatud digitaalselt) 

 

Ingrid Kullerkann    Helena Stepanov 

Juhataja    Protokollija 


