
 

 

KOOSOLEKU NR 25 PROTOKOLL  

 

Tallinn                 03.07.2025 

 

Algus kell 14.09. 

 

Koosoleku algus viibis tehnilistel põhjustel üheksa minutit. 

 

Koosolek toimus Microsoft Teams’i vahendusel. 

 

Koosolekut juhatas komisjoni esimees Ingrid Kullerkann. 

 

Protokollis riigi valimisteenistuse juhtivnõunik Kati Ambo-Vaher. 

 

Võtsid osa komisjoni aseesimees Airi Mikli, liikmed Epp Hannus, Sirje Kaljumäe, Olari 

Koppel, Dilaila Nahkur-Tammiksaar ja Teet Raidma. 

 

Lisaks osalesid riigi valimisteenistuse asejuht Nellika Valder, nõunikud Indrek Leesi, Katrin 

Laaniste, Kadri Masing, Mihkel Pilving, peaspetsialist Leino Mandre ja konsultant Helena 

Stepanov. 

 

Kutsutud oli ja osales kaebuse esitajad Märt Põder. 

Kutsutud oli, kuid ei osalenud kaebuse esitaja Joosep-Georg Järvemaa. 

 

Külalisena oli koosolekul viibimiseks taotluse esitanud ja osalemiseks riigi valimisteenistuselt 

lingi saanud Sulev Švilponis. 

 

Komisjoni esimees vabandas koosoleku viibimise eest ja andis teada, et üks komisjoni liige  

teeb telefoni teel oma hääle kuuldavaks. 

 

Komisjon kinnitas päevakorra: 

 

1. Märt Põdra kaebuse lahendamine 

2. Joosep-Georg Järvemaa kaebuse lahendamine 

 

 

1. Märt Põdra kaebuse lahendamine 

 

Märt Põdral esinesid tehnilised probleemid ja tal soovitati teise veebilehitsejaga siseneda.  

 

Koosoleku juhtaja palus külalisel Sulev Švilponisel lülitada sisse kaamera, et veenduda, et tegu 

on temaga. Sulev Švilponis ei soovinud kaamerat sisse lülitada. Hääle järgi tuvastas komisjoni 

esimees, et tegemist on Sulev Švilponisega. 

 

Märt Põdra tehnilised probleemid lahenesid. 
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Ingrid Kullerkann tegi sissejuhatuse. 25. juunil 2025 esitas Märt Põder kaebuse, milles palub 

Vabariigi Valimiskomisjonil kohustada riigi valimisteenistust korrigeerima 19. juunil 2025 

avaldatud valeväiteid OSCE/ODIHR õigusliku hinnangu soovituste kohta oma veebilehel. 

Kullerkann esitas arutelu käigus küsimuse, kas sellist kaebust on Vabariigi Valimiskomisjonil 

võimalik sisuliselt läbi vaadata. Ta märkis, et on tõenäoliselt õigesti aru saanud, et kaebaja ja 

riigi valimisteenistuse seisukohad OSCE/ODIHR soovituste käsitlemisel on erinevad. Sellest 

lähtuvalt küsis ta, kas Vabariigi Valimiskomisjon peaks sellise kaebuse sisuliselt läbi vaatama. 

 

Nellika Valder esitas valimisteenistuse seisukoha küsimuses, kas sellisel viisil on õigus 

kaebust esitada ja läbi vaadata. Riigi valimisteenistuse hinnangul ei kuulu antud kaebus läbi 

vaatamisele. Uudisteabe avaldamine ei ole vaidlustatav Vabariigi Valimiskomisjonis, kuna see 

tegevus ei kuulu valimisteenistuse toimingute hulka ega too kaasa õiguslikke tagajärgi valimiste 

korraldajale ega teistele isikutele. Vastavalt Riigikogu valimise seadusele ning teistele 

valimisseadustele ei käsitleta valimiste veebilehel uudiste avaldamist valimiste korraldamisega 

seotud õigusliku tegevusena. Käesoleval juhul avaldas valimisteenistuse juht kokkuvõtva 30-

leheküljelise inglisekeelse dokumendi, millele uudises viidati koos lingiga dokumendi 

terviktekstile. Kaebajal on võimalus täiendava teabe saamiseks pöörduda valimisteenistuse 

poole vastavalt avaliku teabe seaduses sätestatud korrale. 

 

Märt Põder selgitas oma seisukohti, miks ta peab esitatud kaebust Vabariigi 

Valimiskomisjonis vaidlustatavaks. Ta märkis, et ei oska anda õiguslikku hinnangut sellele, kas 

komisjonil on pädevus kaebust menetleda, kuid tema hinnangul kuulub see valimisteenistuse 

tegevuse järelevalve alla. 

 

Ingrid Kullerkann esitas aruteluks küsimuse: kust tuleneb Vabariigi Valimiskomisjoni 

pädevus selle kaebuse läbivaatamiseks ning kas see üldse on komisjoni pädevuses? 

 

Märt Põder selgitas, et tal ei ole midagi lisada varasemale kaebusele. Ta märkis, et eelmisest 

koosoleku protokollist on välja jäänud asjaolu, et riigi valimisteenistus annab avalikkusele infot 

valimiste kohta ning et selle tegevus on reguleeritud nii riigi valimisteenistuse põhimääruse kui 

ka juhi ametijuhendiga, kus on määratud hulk kohustusi. Märt Põdra sõnul ei oska ta öelda, 

millised neist kvalifitseeruvad toimingutena ja millised mitte, kuid tema hinnangul on kindlasti 

suur hulk neist käsitatavad toimingutena. 

 

Ta viitas, et varasemas praktikas on toiminguteks loetud ka neid tegevusi, mis ei tulene otseselt 

seadusest. Kaebaja rõhutas, et avalikul veebilehel info avaldamine on toiming ja et ametkondlik 

teave peab olema faktipõhine ning korrektne. Kui riigi valimisteenistus avaldab teavet 

ekspertasutusena, peab see tema hinnangul vastama tõele ega tohi sisaldada vale faktiväiteid. 

 

Märt Põder tõi välja, et tema hinnangul sisaldab 19. juuni 2025 avaldatud tekst valeväidet 

OSCE/ODIHR soovituste kohta. Nimelt öeldakse riigi valimisteenistuse sissejuhatuses, et 

ODIHR teeb soovitusi, ning seejärel loetletakse soovitusi, mida kaebaja sõnul ODIHR 

hinnangus ei esine. Näiteks väidab riigi valimisteenistus, et teine soovitus olevat “täiendada 

algusest lõpuni kontrollitavust selliselt, et luua valijale võimalus oma häält kontrollida pärast 

häälte lugemist”. Märt Põdra selgitusel ei ole sellist soovitust OSCE/ODIHR 2025. aasta 

hinnangus. Raport seda teemat küll puudutab, kuid soovitusena seda esitatud ei ole. 

 

Ta viitas, et selle kohta võib küll leida infot raporti allmärkusest 63 ja punktist 65 ning soovituse 

tähisega “i” alt, kuid need ei ole soovitused sõnaselgelt sellel kujul. Kui riigi valimisteenistus 

esineb avalikkuse ees ekspertasutusena, tuleb faktiväited tema sõnul esitada täpselt ning 
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vastavuses allikaga. Kui sellist soovitust tegelikkuses ei ole, siis ei saa seda tema hinnangul 

esitada soovitusena. Ta lisas, et nimetatud väärinformatsiooni on kajastanud ka 

meediaväljaanded. 

 

Olari Koppel küsis riigi valimisteenistuselt, kas nad soovivad kommenteerida, kas raportit on 

kajastatud viisil nagu kaebaja väitis.  

 

Nellika Valder seda kommenteerida ei soovinud. 

 

Epp Hannus küsis, kas kaebaja on pöördunud riigi valimisteenistuse poole, selle faktiväite 

korrigeerimiseks. 

 

Märt Põder vastas eitavalt.  

 

Olari Koppel küsis Märt Põdralt, kas tuleks esmalt riigi valimisteenistuse poole pöörduda. 

 

Märt Põder vastas, et kui ta pöördub valimisteenistuse poole ja nad vastavad kauem kui 3 

päeva, siis ta kaotab oma kaebetähtaja. Selleks, et mingis asjas saabuks selguks, tuleb esitada 

valimiskaebus. Ta nõustus, et riigi valimisteenistuse poole pöördumine on mõttekas, aga talle 

on jäänud mulje, et valimisteenistus sihipäraselt eksitab avalikkust ja täidab poliitilist rolli ja 

jätta muljet, et seal on väide, mida tegelikult ei ole. Tal pole alust arvata et riigi valimisteenistus 

sisuliselt sooviks neid väiteid korrigeerida. 

 

Sirje Kaljumäe hinnangul on toiminguid erinevat liiki – nende hulgas on sellised, mida saab 

käsitleda valimistoimingutena, st selliste toimingutena, mis viivad valimisprotsessi 

lõpptulemuseni. Kaljumäe sõnul on Riigikohus täpsustamas, mida käsitatakse 

valimistoiminguna. Sellised tegevused nagu teabenõudele või märgukirjale vastamine, 

selgituste jagamine või vaidluse pidamine on tema hinnangul teist laadi kui need toimingud, 

mis kuuluvad Vabariigi Valimiskomisjoni pädevusse. Komisjonile on seadusega pandud 

ülesanne lahendada valimiskaebused lühikeste menetlustähtaegadega, mis tulenevad vajadusest 

valimistega seotud küsimused kiiresti lahendada. Riigi valimisteenistuse poolt avaldatud teabe 

osas aga ei ole tegemist niivõrd kiireloomulise teemaga, mille suhtes peaks kohalduma kolme 

tööpäeva pikkune kaebetähtaeg. Kaljumäe lisas, et kaebetähtaega on võimalik ennistada. Samas 

rõhutas ta, et sellised küsimused võiksid kuuluda halduskohtu pädevusse, kus saab vaidlustada 

haldusorgani toiminguid, kuid ei ole tegemist sellise toiminguga, mille lahendamine oleks 

seadusega antud Vabariigi Valimiskomisjoni pädevusse. Ta lõpetas märkusega, et lõpliku 

seisukoha pädevuse ja vaidlustamise osas saab anda ainult Riigikohus ja tõi näiteks lahendi, 

kus kriminaalasjas prokuröride väljaütlemised pressikonverentsil vaidlustati halduskohtus. 

 

Epp Hannus avaldas toetust seisukohale, et Märt Põdra kaebus tuleb jätta läbi vaatamata. Ta 

märkis, et kaebuses ei ole vaidlustatud sellist riigi valimisteenistuse toimingut, mida saaks 

vaidlustada Vabariigi Valimiskomisjonis.  

 

Dilaila Nahkur-Tammiksaar tõdes, et eelpool viidatud Riigikohtu otsusest tuleneb, et kõik 

prokuröride avalikud sõnavõtud on vaidlustatavad halduskohtus. Ta märkis, et analoogia alusel 

on võimalik järeldada, et ka riigi valimisteenistuse avaldatud faktiväited võivad olla 

vaidlustatavad halduskohtumenetluse korras. Ta rõhutas, et hea halduse tava kohaselt tuleks 

esmalt pöörduda riigi valimisteenistuse poole palvega faktiväide parandada. Tema hinnangul ei 

kuulu kaebus Vabariigi Valimiskomisjoni pädevusse. 
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Olari Koppel märkis, et tal ei ole eelnevale arutelule midagi lisada ning kaebus tuleb jätta läbi 

vaatamata. Ta lisas, et kui kodanikult laekub signaal, et valimised.ee veebilehel on avaldatud 

valeinfot, siis tema suhtuks sellesse kui märkusesse avalikkuselt, tutvuks esitatud väidetega 

ning juhul, kui tekiksid ka endal kahtlused, juhiks ta mingil viisil riigi valimisteenistuse 

tähelepanu võimalikule veale. Valimiskaebuse menetlemise osas ei näe ta võimalust teha 

teistsugust valikut kui jätta kaebus läbi vaatamata. 

 

Teet Raidma leidis, et antud juhul ei ole tegemist valimiskaebusega. Ta rõhutas, et vajalik on 

valimistoimingute mõiste ja ulatus selgelt piiritleda, et tulevikus oleks sarnaste juhtumite puhul 

võimalik lihtsamalt hinnata, kas konkreetne kaebus kuulub Vabariigi Valimiskomisjoni 

pädevusse. Raidma hinnangul tuleb käesolev kaebus jätta läbi vaatamata. Samas toonitas ta, et 

avalikkuselt laekuvaid signaale ei saa komisjon ignoreerida, kuid Märt Põdral tuleks esmalt 

pöörduda järelepärimisega riigi valimisteenistuse poole, et saada selgitus avaldatud teabe kohta. 

 

Airi Mikli märkis, et tal ei ole kaebuse osas midagi pikemalt lisada. Ta rõhutas, et tegemist ei 

ole valimiskaebusega, mida Vabariigi Valimiskomisjon saaks lahendada, ning seetõttu tuleb 

kaebus jätta läbi vaatamata. 

 

Ingrid Kullerkann märkis, et tema seisukoht ühtib kolleegide väljendatuga, et antud kaebus ei 

ole valimiskaebus ning see tuleb jätta läbi vaatamata. Ta lisas, et allkirjastatud otsus saadetakse 

kaebajale esimesel võimalusel. 

 

Konsensuse alusel komisjon 

otsustas: 

võtta vastu Vabariigi Valimiskomisjoni otsus nr 36 „Märt Põdra kaebuse lahendamine“. 

 

2. Joosep-Georg Järvemaa kaebuse lahendamine 

Ingrid Kullerkann tegi sissejuhatuse. 25. juunil 2025 esitas Joosep-Georg Järvemaa 

kaebusena pealkirjastatud pöördumise, milles teatas, et teda ei lubatud jälgima 20. juunil 2025 

toimunud elektroonilist koosolekut, kuigi ta avaldas selleks soovi ning ootas koosoleku 

veebilingil avanenud elektroonilise ruumi ootesaalis. Joosep-Georg Järvemaa ei ole pidanud 

vajalikuks koosolekule tulla.  

 

Nellika Valder esitas valimisteenistuse seisukohad. Riigi valimisteenistus annab 

elektroonilisel koosolekul osalemise võimaluse vaid neile isikutele, kes on eelnevalt e-kirjaga 

oma soovist teada andnud. Koosolekuruumi lubatakse osalema ainult vastava e-kirja saatja 

nimega isikud. 20. juunil 2025 toimunud elektroonilise koosoleku puhul teatas jälgimise soovist 

eelnevalt neli isikut, kellele edastati koosoleku link ning kõigil neil oli võimalik koosolekut 

jälgida. Muudest allikatest saadud lingi alusel koosoleku jälgimise võimalust riigi 

valimisteenistus ei taga. Töökorras ei ole võimalik korraga teenindada nii koosolekul osalejaid 

kui ka elektroonilise koosoleku ooteruumi isikuid, samuti võib täiendavate isikute lubamine 

segada või takistada Vabariigi Valimiskomisjoni tööd. Vabariigi Valimiskomisjoni ning riigi 

valimisteenistuse töö segamise keeld on sätestatud Riigikogu valimise seaduse (RKVS) § 194 

lõike 4 alusel. 

 

Olari Koppel täpsustas, kas ta õigesti mõistab, et kaebaja sooviks, et Vabariigi 

Valimiskomisjoni koosolekud toimuksid YouTube’i veebiülekandena, kuhu iga huviline saaks 

vabalt sisse tulla ja koosolekut jälgida. Ta tõi välja, et tema teada eeldab MS Teamsi keskkond 

eelnevat registreerimist ning jooksvalt otse liituda ei ole võimalik. 
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Nellika Valder rõhutas, et MS Teamsi keskkonda pääseb vastava lingi olemasolul. Vaatlemisel 

peab isik end esitlema ning riigi valimisteenistus peab osalemissoovi väljendanud isikule lingi 

saatma. Ilma sellise protseduurita ei saa protokolli märkida, kes koosolekul osalevad, ega 

kontrollida, millise nime all nad osalevad. Vabariigi Valimiskomisjon on olnud varasemalt 

seisukohal, et riigi valimisteenistus tagab võimaluse elektroonilisel koosolekul osaleda vaid 

neile, kes on oma osalemise soovist teada andnud. Nii on see kirjas ka Vabariigi 

Valimiskomisjoni töökorras.  

 

Dilaila Nahkur-Tammiksaar küsis, kuidas isik sai ooteruumi, kui tal puudus vastav koosoleku 

link ja teda ei lubatud koosolekule. 

 

Nellika Valder selgitas, et riigi valimisteenistus saatis koosoleku lingi ainult kaebajale ja neile 

isikutele, kes avaldasid soovi koosolekut kuulata. Riigi valimisteenistusele ei ole teada, kust 

Joosep-Georg Järvemaa koosoleku linki sai.  

 

Olari Koppel täpsustas, et kuigi Märt Põdral selle päeva päevakorrapunkti juures sõnaõigust 

ei ole, võib-olla soovib ta märkida, et Joosep-Georg Järvemaa sai koosoleku lingi tema käest. 

 

Koosoleku juhataja andis sõna Märt Põdrale. 

 

Märt Põder selgitas, et ta postitas koosoleku lingi oma Facebooki lehele, et kutsuda oma 

tuttavaid ja sõpru koosolekule osalema. Ta tõi välja, et kui keegi teine ei ole lingiga midagi 

sarnast teinud, siis on tõenäoline, et kaebaja sai ligipääsu just temalt. 

 

Sirje Kaljumäe märkis, et kuigi komisjoni koosolekud on avalikud, on avalikkusel siiski piirid. 

Vabariigi Valimiskomisjon peab kaitsma lisaks muudele seadusest tulenevatele alustele ka 

isikute privaatsust, ärisaladust ning riigi julgeolekut. Lisaks peab Vabariigi Valimiskomisjonil 

olema võimalus koosolekut juhtida, sealhulgas kajastada osalejaid protokollis, vajadusel kedagi 

korrale kutsuda ja negatiivsete tagajärgedega toime tulla. Seega peaks olema võimalik osalejate 

isikuid kontrollida. Ta tõi paralleeli kohtuistungitega, mis on ka avalikud, kuid ka seal 

otseülekannet ei tehta, kohtunik juhib istungit, kutsub korrale ja kontrollib, kes kohal on, ning 

vajadusel kõrvaldab isikud. Seetõttu ei tohiks ka Vabariigi Valimiskomisjonil olla ülemäärast 

kohustust pidada avalikke koosolekuid teadmata, kes seal osalevad. Isikule, kes viibib 

ooteruumis, kuid ei ole eelnevalt avaldanud soovi koosolekul osaleda, ei pea võimaldama 

koosolekul osalemist. Tal oli võimalus koosoleku lingi saamiseks viisakal ajal. Avalikkuse 

põhimõte nii laialdaselt ei kehti. Samuti leidis, et antud juhul ei ole isikut halvasti koheldud 

ning ta on jätnud ise võimaluse kasutamata, kui koosolekul osalemise soovist eelnevalt teada ei 

andnud. 

 

Epp Hannus nõustus eelnevalt esitatud seisukohtadega, lisades, et sarnased põhimõtted 

kehtivad ka füüsiliselt kohale tulnud isikute puhul. Ruumid, kus komisjoni koosolekud 

toimuvad, ei ole selliselt avatud, et oleks võimalik ilma eelneva teavitamiseta tulla. Kaebus 

tuleb jätta rahuldamata, kuna kaebaja püüdis koosolekuga liituda eelneva teavitamiseta ning 

kasutas selleks mujalt saadud koosoleku linki. 

 

Dilaila Nahkur-Tammiksaar märkis alustuseks, et teda ei veena riigi valimisteenistuse 

selgitus, justkui puuduks haldusvõimekus "ust avada" ehk tagada ligipääs koosolekule – kõik 

peavad sellised võimalused leidma. Samas tõi ta paralleeli kohtuistungitega, millele ei ole 

samuti võimalik lihtsalt siseneda, vaid üksnes kohtu poolt saadetud lingi kaudu. Reeglite 

seadmine on sellistes olukordades lubatud. Kuna kaebaja ei ole kehtestatud reeglist kinni 

pidanud, ei saa rääkida tema õiguste rikkumisest. Seetõttu tuleb kaebus jätta läbi vaatamata. 
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Olari Koppel märkis, et vaidluse keskmes on kaebaja rahulolematus Vabariigi 

Valimiskomisjoni kehtiva töökorra suhtes. Töökorra muutmist võib arutada juhul, kui tulevikus 

laekub veel sarnaseid signaale. Käesoleval juhul on töökorra kohaselt selgelt määratletud, 

kuidas on võimalik koosolekul osalemiseks endast teada anda ning vastav koosoleku link saada. 

Tegemist on selge ja lihtsa olukorraga ning kaebus tuleb jätta rahuldamata. 

 

Teet Raidma avaldas seisukohta, et kaebus tuleb jätta rahuldamata. Ta rõhutas, et vaatleja ei 

tohiks olla anonüümne ning ka elektroonilisel koosolekul osalemise korral tuleks isik tuvastada. 

 

Airi Mikli märkis, et kõik vajalikud argumendid on arutelus juba kõlanud ning ta on eelnevalt 

kõnelejatega nõus. Tema hinnangul tuleb kaebus jätta rahuldamata. 

 

Ingrid Kullerkann leidis, et kaebus tuleb jätta rahuldamata. Ta viitas seaduses sätestatule, 

mille kohaselt peab vaatleja end esitlema. Seda ei ole võimalik tagada, kui koosolekule 

soovitakse siseneda suvalisest kohast saadud lingi kaudu määratlemata arvu isikute poolt. 

Käesolevas olukorras oli tegemist küll paari inimesega, kuid hüpoteetiliselt võib tulevikus 

selliseid isikuid olla tuhandeid, mis takistaks Vabariigi Valimiskomisjoni töö läbiviimist. 

Samuti ei ole võimalik koosoleku ajaks nende isikuid tuvastada. Seetõttu tuleb kaebus jätta 

rahuldamata. 

 

Konsensuse alusel komisjon 

otsustas: 

võtta vastu Vabariigi Valimiskomisjoni otsus nr 37 „Joosep-Georg Järvemaa kaebuse 

lahendamine“. 

 

 

Koosolek lõppes kell 14.55. 

 

 

(allkirjastatud digitaalselt)    (allkirjastatud digitaalselt) 

 

Ingrid Kullerkann    Kati Ambo-Vaher 

Juhataja    Protokollija 


