Vabariigi Valimiskomisjon

KOOSOLEKU NR 25 PROTOKOLL

Tallinn 03.07.2025
Algus kell 14.09.

Koosoleku algus viibis tehnilistel pdhjustel {iheksa minutit.

Koosolek toimus Microsoft Teams’i vahendusel.

Koosolekut juhatas komisjoni esimees Ingrid Kullerkann.

Protokollis riigi valimisteenistuse juhtivndunik Kati Ambo-Vaher.

Votsid osa komisjoni aseesimees Airi Mikli, lilkkmed Epp Hannus, Sirje Kaljumée, Olari
Koppel, Dilaila Nahkur-Tammiksaar ja Teet Raidma.

Lisaks osalesid riigi valimisteenistuse asejuht Nellika Valder, ndunikud Indrek Leesi, Katrin
Laaniste, Kadri Masing, Mihkel Pilving, peaspetsialist Leino Mandre ja konsultant Helena

Stepanov.

Kutsutud oli ja osales kaebuse esitajad Mért Pdder.
Kutsutud oli, kuid ei osalenud kaebuse esitaja Joosep-Georg Jarvemaa.

Kiilalisena oli koosolekul viibimiseks taotluse esitanud ja osalemiseks riigi valimisteenistuselt
lingi saanud Sulev Svilponis.

Komisjoni esimees vabandas koosoleku viibimise eest ja andis teada, et iiks komisjoni liige
teeb telefoni teel oma hééle kuuldavaks.

Komisjon kinnitas pdevakorra:

1. Mart Pddra kaebuse lahendamine

2. Joosep-Georg Jirvemaa kaebuse lahendamine

1. Miirt Podra kaebuse lahendamine

Mirt Podral esinesid tehnilised probleemid ja tal soovitati teise veebilehitsejaga siseneda.
Koosoleku juhtaja palus kiilalisel Sulev Svilponisel lillitada sisse kaamera, et veenduda, et tegu
on temaga. Sulev Svilponis ei soovinud kaamerat sisse liilitada. Hééle jargi tuvastas komisjoni

esimees, et tegemist on Sulev Svilponisega.

Mirt Pddra tehnilised probleemid lahenesid.
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Ingrid Kullerkann tegi sissejuhatuse. 25. juunil 2025 esitas Mart Poder kaebuse, milles palub
Vabariigi Valimiskomisjonil kohustada riigi valimisteenistust korrigeerima 19. juunil 2025
avaldatud valeviditeid OSCE/ODIHR oigusliku hinnangu soovituste kohta oma veebilehel.
Kullerkann esitas arutelu kéigus kiisimuse, kas sellist kaebust on Vabariigi Valimiskomisjonil
voimalik sisuliselt 1dbi vaadata. Ta mérkis, et on tdendoliselt digesti aru saanud, et kaebaja ja
riigi valimisteenistuse seisukohad OSCE/ODIHR soovituste kisitlemisel on erinevad. Sellest
lahtuvalt kiisis ta, kas Vabariigi Valimiskomisjon peaks sellise kaebuse sisuliselt 1dbi vaatama.

Nellika Valder esitas valimisteenistuse seisukoha kiisimuses, kas sellisel viisil on digus
kaebust esitada ja 14bi vaadata. Riigi valimisteenistuse hinnangul ei kuulu antud kaebus ldbi
vaatamisele. Uudisteabe avaldamine ei ole vaidlustatav Vabariigi Valimiskomisjonis, kuna see
tegevus ei kuulu valimisteenistuse toimingute hulka ega too kaasa diguslikke tagajirgi valimiste
korraldajale ega teistele isikutele. Vastavalt Riigikogu valimise seadusele ning teistele
valimisseadustele ei késitleta valimiste veebilehel uudiste avaldamist valimiste korraldamisega
seotud oOigusliku tegevusena. Kéesoleval juhul avaldas valimisteenistuse juht kokkuvdétva 30-
lehekiiljelise inglisekeelse dokumendi, millele uudises viidati koos lingiga dokumendi
terviktekstile. Kaebajal on vGimalus tiiendava teabe saamiseks poorduda valimisteenistuse
poole vastavalt avaliku teabe seaduses sitestatud korrale.

Mirt Péder selgitas oma seisukohti, miks ta peab esitatud kaebust Vabariigi
Valimiskomisjonis vaidlustatavaks. Ta mérkis, et ei oska anda diguslikku hinnangut sellele, kas
komisjonil on padevus kaebust menetleda, kuid tema hinnangul kuulub see valimisteenistuse
tegevuse jarelevalve alla.

Ingrid Kullerkann esitas aruteluks kiisimuse: kust tuleneb Vabariigi Valimiskomisjoni
péadevus selle kaebuse ldbivaatamiseks ning kas see iildse on komisjoni padevuses?

Miirt Poder selgitas, et tal ei ole midagi lisada varasemale kaebusele. Ta mérkis, et eelmisest
koosoleku protokollist on vilja jdénud asjaolu, et riigi valimisteenistus annab avalikkusele infot
valimiste kohta ning et selle tegevus on reguleeritud nii riigi valimisteenistuse pohimééruse kui
ka juhi ametijuhendiga, kus on méératud hulk kohustusi. Mért Pddra sdnul ei oska ta oelda,
millised neist kvalifitseeruvad toimingutena ja millised mitte, kuid tema hinnangul on kindlasti
suur hulk neist késitatavad toimingutena.

Ta viitas, et varasemas praktikas on toiminguteks loetud ka neid tegevusi, mis ei tulene otseselt
seadusest. Kaebaja rohutas, et avalikul veebilehel info avaldamine on toiming ja et ametkondlik
teave peab olema faktipdhine ning korrektne. Kui riigi valimisteenistus avaldab teavet
ekspertasutusena, peab see tema hinnangul vastama tdele ega tohi sisaldada vale faktiviiteid.

Mairt Poder toi vilja, et tema hinnangul sisaldab 19. juuni 2025 avaldatud tekst valevididet
OSCE/ODIHR soovituste kohta. Nimelt deldakse riigi valimisteenistuse sissejuhatuses, et
ODIHR teeb soovitusi, ning seejdrel loetletakse soovitusi, mida kaebaja sonul ODIHR
hinnangus ei esine. Néiteks vdidab riigi valimisteenistus, et teine soovitus olevat “tdiendada
algusest 10puni kontrollitavust selliselt, et luua valijale voimalus oma hiélt kontrollida parast
héélte lugemist”. Mart Pddra selgitusel ei ole sellist soovitust OSCE/ODIHR 2025. aasta
hinnangus. Raport seda teemat kiill puudutab, kuid soovitusena seda esitatud ei ole.

Ta viitas, et selle kohta voib kiill leida infot raporti allmérkusest 63 ja punktist 65 ning soovituse
tahisega “i” alt, kuid need ei ole soovitused sonaselgelt sellel kujul. Kui riigi valimisteenistus
esineb avalikkuse ees ekspertasutusena, tuleb faktivdited tema sonul esitada tépselt ning
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vastavuses allikaga. Kui sellist soovitust tegelikkuses ei ole, siis ei saa seda tema hinnangul
esitada soovitusena. Ta lisas, et nimetatud védrinformatsiooni on kajastanud ka
meediavéljaanded.

Olari Koppel kiisis riigi valimisteenistuselt, kas nad soovivad kommenteerida, kas raportit on
kajastatud viisil nagu kaebaja viitis.

Nellika Valder seda kommenteerida ei soovinud.

Epp Hannus kiisis, kas kaebaja on péoérdunud riigi valimisteenistuse poole, selle faktiviite
korrigeerimiseks.

Miirt Poder vastas eitavalt.
Olari Koppel kiisis Mart Pddralt, kas tuleks esmalt riigi valimisteenistuse poole podrduda.

Mirt Poder vastas, et kui ta podrdub valimisteenistuse poole ja nad vastavad kauem kui 3
péeva, siis ta kaotab oma kaebetdhtaja. Selleks, et mingis asjas saabuks selguks, tuleb esitada
valimiskaebus. Ta noustus, et riigi valimisteenistuse poole poordumine on mottekas, aga talle
on jadnud mulje, et valimisteenistus sihipéraselt eksitab avalikkust ja tdidab poliitilist rolli ja
jatta muljet, et seal on vdide, mida tegelikult ei ole. Tal pole alust arvata et riigi valimisteenistus
sisuliselt sooviks neid viiteid korrigeerida.

Sirje Kaljumée hinnangul on toiminguid erinevat liiki — nende hulgas on sellised, mida saab
késitleda valimistoimingutena, st selliste toimingutena, mis viivad valimisprotsessi
1opptulemuseni.  Kaljumide sdnul on Riigikohus tipsustamas, mida késitatakse
valimistoiminguna. Sellised tegevused nagu teabendudele vOi1 mairgukirjale vastamine,
selgituste jagamine vOi vaidluse pidamine on tema hinnangul teist laadi kui need toimingud,
mis kuuluvad Vabariigi Valimiskomisjoni pddevusse. Komisjonile on seadusega pandud
ilesanne lahendada valimiskaebused lithikeste menetlustihtaegadega, mis tulenevad vajadusest
valimistega seotud kiisimused kiiresti lahendada. Riigi valimisteenistuse poolt avaldatud teabe
osas aga ei ole tegemist niivord kiireloomulise teemaga, mille suhtes peaks kohalduma kolme
toopédeva pikkune kaebetidhtaeg. Kaljumaée lisas, et kaebetidhtaega on voimalik ennistada. Samas
rohutas ta, et sellised kiisimused voiksid kuuluda halduskohtu padevusse, kus saab vaidlustada
haldusorgani toiminguid, kuid ei ole tegemist sellise toiminguga, mille lahendamine oleks
seadusega antud Vabariigi Valimiskomisjoni pddevusse. Ta ldopetas mérkusega, et 106pliku
seisukoha padevuse ja vaidlustamise osas saab anda ainult Riigikohus ja td1 néiteks lahendi,
kus kriminaalasjas prokurdride véljaiitlemised pressikonverentsil vaidlustati halduskohtus.

Epp Hannus avaldas toetust seisukohale, et Mért Pddra kaebus tuleb jatta ldbi vaatamata. Ta
mirkis, et kaebuses ei ole vaidlustatud sellist riigi valimisteenistuse toimingut, mida saaks
vaidlustada Vabariigi Valimiskomisjonis.

Dilaila Nahkur-Tammiksaar tddes, et eelpool viidatud Riigikohtu otsusest tuleneb, et kdik
prokurdride avalikud sonavotud on vaidlustatavad halduskohtus. Ta mérkis, et analoogia alusel
on voOimalik jireldada, et ka riigi valimisteenistuse avaldatud faktivéited voivad olla
vaidlustatavad halduskohtumenetluse korras. Ta rohutas, et hea halduse tava kohaselt tuleks
esmalt poorduda riigi valimisteenistuse poole palvega faktivdide parandada. Tema hinnangul ei
kuulu kaebus Vabariigi Valimiskomisjoni paddevusse.
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Olari Koppel maérkis, et tal ei ole eelnevale arutelule midagi lisada ning kaebus tuleb jétta 14bi
vaatamata. Ta lisas, et kui kodanikult lackub signaal, et valimised.ee veebilehel on avaldatud
valeinfot, siis tema suhtuks sellesse kui mérkusesse avalikkuselt, tutvuks esitatud véidetega
ning juhul, kui tekiksid ka endal kahtlused, juhiks ta mingil viisil riigi valimisteenistuse
tdhelepanu voimalikule veale. Valimiskaebuse menetlemise osas ei nde ta vOimalust teha
teistsugust valikut kui jitta kaebus ldbi vaatamata.

Teet Raidma leidis, et antud juhul ei ole tegemist valimiskaebusega. Ta rohutas, et vajalik on
valimistoimingute mdiste ja ulatus selgelt piiritleda, et tulevikus oleks sarnaste juhtumite puhul
voimalik lihtsamalt hinnata, kas konkreetne kaebus kuulub Vabariigi Valimiskomisjoni
padevusse. Raidma hinnangul tuleb kdesolev kaebus jétta 14bi vaatamata. Samas toonitas ta, et
avalikkuselt lackuvaid signaale ei saa komisjon ignoreerida, kuid Mart Pddral tuleks esmalt
poorduda jareleparimisega riigi valimisteenistuse poole, et saada selgitus avaldatud teabe kohta.

Airi Mikli mirkis, et tal ei ole kaebuse osas midagi pikemalt lisada. Ta rohutas, et tegemist ei
ole valimiskaebusega, mida Vabariigi Valimiskomisjon saaks lahendada, ning seetdttu tuleb
kaebus jitta 14bi vaatamata.

Ingrid Kullerkann mirkis, et tema seisukoht iihtib kolleegide véljendatuga, et antud kaebus ei
ole valimiskaebus ning see tuleb jétta ldbi vaatamata. Ta lisas, et allkirjastatud otsus saadetakse
kaebajale esimesel voimalusel.

Konsensuse alusel komisjon
otsustas:
votta vastu Vabariigi Valimiskomisjoni otsus nr 36 ,,Mirt Pédra kaebuse lahendamine*.

2. Joosep-Georg Jirvemaa kaebuse lahendamine

Ingrid Kullerkann tegi sissejuhatuse. 25. juunil 2025 esitas Joosep-Georg Jiarvemaa
kaebusena pealkirjastatud podrdumise, milles teatas, et teda ei lubatud jdlgima 20. juunil 2025
toimunud elektroonilist koosolekut, kuigi ta avaldas selleks soovi ning ootas koosoleku
veebilingil avanenud elektroonilise ruumi ootesaalis. Joosep-Georg Jirvemaa ei ole pidanud
vajalikuks koosolekule tulla.

Nellika Valder esitas valimisteenistuse seisukohad. Riigi valimisteenistus annab
elektroonilisel koosolekul osalemise voimaluse vaid neile isikutele, kes on eelnevalt e-kirjaga
oma soovist teada andnud. Koosolekuruumi lubatakse osalema ainult vastava e-kirja saatja
nimega isikud. 20. juunil 2025 toimunud elektroonilise koosoleku puhul teatas jdlgimise soovist
eelnevalt neli isikut, kellele edastati koosoleku link ning kdigil neil oli voimalik koosolekut
jalgida. Muudest allikatest saadud lingi alusel koosoleku jélgimise vOimalust riigi
valimisteenistus ei taga. Té0korras ei ole voimalik korraga teenindada nii koosolekul osalejaid
kui ka elektroonilise koosoleku ooteruumi isikuid, samuti voib tdiendavate isikute lubamine
segada voOi takistada Vabariigi Valimiskomisjoni t66d. Vabariigi Valimiskomisjoni ning riigi
valimisteenistuse t60 segamise keeld on sitestatud Riigikogu valimise seaduse (RKVS) § 19*
16ike 4 alusel.

Olari Koppel tdpsustas, kas ta Oigesti mdistab, et kaebaja sooviks, et Vabariigi
Valimiskomisjoni koosolekud toimuksid YouTube’i veebiiilekandena, kuhu iga huviline saaks
vabalt sisse tulla ja koosolekut jélgida. Ta tdi vélja, et tema teada eeldab MS Teamsi keskkond
eelnevat registreerimist ning jooksvalt otse liituda ei ole vdimalik.
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Nellika Valder rohutas, et MS Teamsi keskkonda péaédseb vastava lingi olemasolul. Vaatlemisel
peab isik end esitlema ning riigi valimisteenistus peab osalemissoovi viljendanud isikule lingi
saatma. Ilma sellise protseduurita ei saa protokolli markida, kes koosolekul osalevad, ega
kontrollida, millise nime all nad osalevad. Vabariigi Valimiskomisjon on olnud varasemalt
seisukohal, et riigi valimisteenistus tagab vdoimaluse elektroonilisel koosolekul osaleda vaid
neile, kes on oma osalemise soovist teada andnud. Nii on see kirjas ka Vabariigi
Valimiskomisjoni tékorras.

Dilaila Nahkur-Tammiksaar kiisis, kuidas isik sai ooteruumi, kui tal puudus vastav koosoleku
link ja teda ei lubatud koosolekule.

Nellika Valder selgitas, et riigi valimisteenistus saatis koosoleku lingi ainult kaebajale ja neile
isikutele, kes avaldasid soovi koosolekut kuulata. Riigi valimisteenistusele ei ole teada, kust
Joosep-Georg Jirvemaa koosoleku linki sai.

Olari Koppel tipsustas, et kuigi Méart Pddral selle pdeva pdevakorrapunkti juures sGnadigust
ei ole, vaib-olla soovib ta mirkida, et Joosep-Georg Jarvemaa sai koosoleku lingi tema kiest.

Koosoleku juhataja andis sona Mért Podrale.

Mirt Poder selgitas, et ta postitas koosoleku lingi oma Facebooki lehele, et kutsuda oma
tuttavaid ja sOpru koosolekule osalema. Ta tdi vilja, et kui keegi teine ei ole lingiga midagi
sarnast teinud, siis on tdenéoline, et kaebaja sai ligipadsu just temalt.

Sirje Kaljuméie mérkis, et kuigi komisjoni koosolekud on avalikud, on avalikkusel siiski piirid.
Vabariigi Valimiskomisjon peab kaitsma lisaks muudele seadusest tulenevatele alustele ka
isikute privaatsust, drisaladust ning riigi julgeolekut. Lisaks peab Vabariigi Valimiskomisjonil
olema voimalus koosolekut juhtida, sealhulgas kajastada osalejaid protokollis, vajadusel kedagi
korrale kutsuda ja negatiivsete tagajirgedega toime tulla. Seega peaks olema vdimalik osalejate
isikuid kontrollida. Ta tdi paralleeli kohtuistungitega, mis on ka avalikud, kuid ka seal
otselilekannet ei tehta, kohtunik juhib istungit, kutsub korrale ja kontrollib, kes kohal on, ning
vajadusel korvaldab isikud. Seetdttu ei tohiks ka Vabariigi Valimiskomisjonil olla iileméaérast
kohustust pidada avalikke koosolekuid teadmata, kes seal osalevad. Isikule, kes viibib
ooteruumis, kuid ei ole eelnevalt avaldanud soovi koosolekul osaleda, ei pea vdimaldama
koosolekul osalemist. Tal oli voimalus koosoleku lingi saamiseks viisakal ajal. Avalikkuse
pOhimdte nii laialdaselt ei kehti. Samuti leidis, et antud juhul ei ole isikut halvasti koheldud
ning ta on jatnud ise vOimaluse kasutamata, kui koosolekul osalemise soovist eelnevalt teada ei
andnud.

Epp Hannus ndustus eelnevalt esitatud seisukohtadega, lisades, et sarnased pdhimotted
kehtivad ka fiiiisiliselt kohale tulnud isikute puhul. Ruumid, kus komisjoni koosolekud
toimuvad, ei ole selliselt avatud, et oleks vOimalik ilma eelneva teavitamiseta tulla. Kaebus
tuleb jitta rahuldamata, kuna kaebaja piilidis koosolekuga liituda eelneva teavitamiseta ning
kasutas selleks mujalt saadud koosoleku linki.

Dilaila Nahkur-Tammiksaar mirkis alustuseks, et teda ei veena riigi valimisteenistuse
selgitus, justkui puuduks haldusvoimekus "ust avada" ehk tagada ligipdéds koosolekule — kdik
peavad sellised voimalused leidma. Samas tdi ta paralleeli kohtuistungitega, millele ei ole
samuti voimalik lihtsalt siseneda, vaid iiksnes kohtu poolt saadetud lingi kaudu. Reeglite
seadmine on sellistes olukordades lubatud. Kuna kaebaja ei ole kehtestatud reeglist kinni
pidanud, ei saa rddkida tema diguste rikkumisest. Seetottu tuleb kaebus jétta 14bi vaatamata.
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Olari Koppel mirkis, et vaidluse keskmes on kaebaja rahulolematus Vabariigi
Valimiskomisjoni kehtiva tookorra suhtes. Té0korra muutmist voib arutada juhul, kui tulevikus
lackub veel sarnaseid signaale. Kéesoleval juhul on tookorra kohaselt selgelt méaratletud,
kuidas on voimalik koosolekul osalemiseks endast teada anda ning vastav koosoleku link saada.
Tegemist on selge ja lihtsa olukorraga ning kaebus tuleb jétta rahuldamata.

Teet Raidma avaldas seisukohta, et kaebus tuleb jitta rahuldamata. Ta rohutas, et vaatleja ei
tohiks olla anoniitimne ning ka elektroonilisel koosolekul osalemise korral tuleks isik tuvastada.

Airi Mikli mérkis, et koik vajalikud argumendid on arutelus juba kdlanud ning ta on eelnevalt
konelejatega ndus. Tema hinnangul tuleb kaebus jitta rahuldamata.

Ingrid Kullerkann leidis, et kaebus tuleb jétta rahuldamata. Ta viitas seaduses sdtestatule,
mille kohaselt peab vaatleja end esitlema. Seda ei ole vdimalik tagada, kui koosolekule
soovitakse siseneda suvalisest kohast saadud lingi kaudu méératlemata arvu isikute poolt.
Kéesolevas olukorras oli tegemist kiill paari inimesega, kuid hiipoteetiliselt voib tulevikus
selliseid isikuid olla tuhandeid, mis takistaks Vabariigi Valimiskomisjoni t66 ldbiviimist.
Samuti ei ole vdimalik koosoleku ajaks nende isikuid tuvastada. Seetdttu tuleb kaebus jétta
rahuldamata.

Konsensuse alusel komisjon
otsustas:

votta vastu Vabariigi Valimiskomisjoni otsus nr 37 ,,Joosep-Georg Jirvemaa kaebuse
lahendamine®.

Koosolek 1dppes kell 14.55.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)

Ingrid Kullerkann Kati Ambo-Vaher
Juhataja Protokollija



