
 

 

KOOSOLEKU NR 26 PROTOKOLL  

 

Tallinn                 10.07.2025 

 

Algus kell 14.00. 

 

Koosolek toimus Microsoft Teams’i vahendusel. 

 

Koosolekut juhatas komisjoni esimees Ingrid Kullerkann. 

 

Protokollis riigi valimisteenistuse peaspetsialist Leino Mandre. 

 

Võtsid osa komisjoni aseesimees Airi Mikli, liikmed Epp Hannus, Sirje Kaljumäe, Olari 

Koppel, Teet Raidma ja Dilaila Nahkur-Tammiksaar. 

 

Lisaks osalesid riigi valimisteenistuse nõunikud Katrin Laaniste ja Mihkel Pilving ning 

peaspetsialist Leino Mandre. 

 

Koosolekule oli kutsutud, kuid ei osalenud kaebuse esitaja Kalle Kulbok. 

 

Koosoleku juhataja andis ülevaate enne koosolekut e-posti teel laekunud Vabariigi 

Valimiskomisjoni 10.07.2025 koosolekul osalemise ja jälgimise soovidest. Riigi 

valimisteenistuse peaspetsialist Leino Mandre andis ülevaate ooteruumis koosolekuruumi 

lubamist ootavatest isikutest.  

 

Koosoleku juhataja palus koosolekuruumi lubada ooteruumis viibivad isikud nimedega: 

- Märt P ning kontrollis, kas isik kuuleb koosolekuruumis toimuvat ning tõdes, et isik ei 

vasta ja isikust ei ole pilti. 

Toimus arutelu isiku koosolekuruumist eemaldamise ja temaga ühenduse võtmise 

võimalikkuse üle. 

- Ausad Valimised ning palus isikul anda teada, kes MTÜ-d esindab ning ei saanud 

vastust; 

 

Koosoleku juhataja palus tuvastada, kas võib olla veel aadresse, mille osas võib oletada, et on 

seotud sellesama isikuga. Riigi valimisteenistuse nõunik nimetas isiku Huvitatud Kodanik. 

Koosoleku juhataja palus isiku Huvitatud Kodanik ruumi lubada ning ei saanud isikult vastust, 

kes on selle nime all ruumi sisenenud. Koosoleku juhataja kordas küsimust ning ei saanud 

vastust. 

 

Riigi valimisteenistuse peaspetsialist Leino Mandre kinnitas Olari Koppeli küsimustele 

vastates, et koosolekuruumi lubatud isikute heli ja kaamerapildi puudumine ei ole tingitud 

eelmisel koosolekul esinenud tõrgetest ning test samade tõrgete välistamiseks on tehtud 

vahetult enne koosoleku algust. 

 



 
2 

Airi Mikli avaldas arvamust, et varasema praktika kohaselt on alati püütud tuvastada, kes 

komisjoni koosolekul osalevad – praegu ei ole võimalik kindlaks teha, kelleni lingid on 

jõudnud. Meil oleks vaja ikkagi kindlust (näiteks kirjutada), et teada saada, kes on liitunud. 

Tegemist ei ole Youtubes üle kantava koosolekuga. 

Teet Raidma pakkus kellegi poolt testi tegemist – kas mõne isikliku kontoga on võimalik 

koosolekuruumiga tehnilisi takistusi omamata liituda. 

 

Riigi valimisteenistuse peaspetsialist Leino Mandre andis teada, et test sai tehtud vahetult enne 

koosoleku algust ja tõrkeid ei olnud. 

 

Epp Hansen nõustus Airi Mikli avaldatud seisukohaga – me võiks ikkagi tuvastada isikud, kes 

on koosolekuga liitunud. 

 

Koosoleku juhataja tegi ettepaneku lubada koosolekuruumi isik, kes oli eelnevalt teatanud nime 

ja isikukoodi. Riigi valimisteenistuse teenistujad tuvastasid, et ooteruumi seda isikut sisenenud 

ei ole.  

 

Koosoleku juhataja palus koosolekuruumi lubada ooteruumis viibivad järgmised isikud 

nimedega: 

- Anu Nüümse ning esitas küsimuse kas koosoleku ruum on talle kuulda, palus 

mikrofonilt võtta maha vaigistus ja näidata end kaameras. Tulemusteta. 

- Svilponis ning palus kinnitust, kas siseneja kuuleb koosolekuruumi ja avada ka oma 

kaamera. Isik kinnitas, et kuuleb koosoleku juhatajat, esitles end vaatleja Sulev 

Švilponisena (Švilponis) ning palus selgitusi kaamera sisselülitamise vajalikkuse ja 

selle nõude aluse kohta küsides, milleks selliste  liigsete isikuandmete kogumine ja talle 

teadaolevalt riigi valimisteenistus salvestab koosolekuruumis toimuvat. Koosoleku 

juhataja selgitas, et kaamera pilti on vaja isiku tuvastamiseks ning tema täpsustavale 

küsimusele vastates kinnitas riigi valimisteenistuse nõunik Katrin Laaniste, et 

koosolekuruumist pilti ei salvestata. Sulev Švilponis kaamerat sisse ei lülitanud. 

 

Koosoleku juhataja kinnitas, et on varasemate kokkupuudete tõttu tundnud ära ja tuvastanud 

isiku Sulev Švilponise hääle järgi. 

Koosoleku juhataja tegi kokkuvõtte – on tuvastatud, et koosolekuruumi on võimalik häälega 

siseneda – ja küsis kas on ettepanekuid nende isikute osas, kes endast häälega märku ei anna, 

tehes ise ettepaneku jätkata senist joont ja sellistel isikutel mitte võimaldada koosolekul 

osaleda. 

Airi Mikli tegi ettepaneku jätkata senist joont – anda end mitte esitlenud isikutele võimalus end 

tutvustada ning kui seda ei tehta, siis nad koosolekult eemaldada. 

Koosoleku juhataja andis sõna elektroonilise käemärgiga märku andnud isikule Anu Nüümse. 

Anu Nüümse mikrofoni heli koosolekuruumi ei jõudnud. 

Koosoleku juhataja palus riigi valimisteenistuse teenistujatelt infot, kas või kuidas on 

koosolekuruumi lubatud isikutel võimalik kinnitada koosolekul osalemist ja end tutvustada. 

Riigi valimisteenistuse peaspetsialist Leino Mandre selgitas, et koosolekuruumis tekstsõnumite 

edastamine ja vahetamine ei ole võimalik ning nõunik Katrin Laaniste viitas, et seda saab teha 

e-posti teel. 

Koosoleku juhataja palus koosolekuruumi lubatud isikutel kahe minuti jooksul (alates kell 

14.13) edastada teave – kas nad kuulevad ja näevad koosolekuruumis toimuvat ning kes nad on 

– riigi valimisteenistuse e-posti aadressile kuhu on saadetud ka soov koosolekust osa võtta. 

 

Riigi valimiskomisjoni liikmed arutasid võimalust lubada koosoleku jälgimise jätkamist ja 

võimalusi eemaldada koosolekuruumist eelnevalt osalemisest mitteteatanud ja 
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mittetuvastatavad isikud – Märt P, Ausad Valimised, Huvitatud Kodanik ja Anu Nüümse. 

Arutelu kestel nõustusid ettepanekuga – eemaldada isiku tuvastamisest keeldunud isikud ja 

need, kelle puhul ei ole seda võimalik teha – kõik komisjoni liikmed. 

 

Koosolekuruumist eemaldati isikud nimedega Märt P, Ausad Valimised ja Huvitatud Kodanik.  

Riigi valimisteenistuse nõunik Katrin Laaniste edastas info, et e-posti teel on (kell 14.14) 

koosoleku jälgimisest teatanud ja kinnitanud, et kõik on korras, isik nimega Anu Nüümse.  

 

Koosoleku juhataja tõdes, et tegemist on isikuga, kes keeldub end oma kodanikunimega 

esitlemast, ei tule koosolekuruumi sisse ei hääle ega pildiga ning ilmselgelt ei ole tegu kodaniku 

pärisnimega. Koosoleku juhataja küsis komisjoni liikmete ettepanekuid – kas isik eemaldada 

või  mitte. Teet Raidma tegi ettepaneku isik eemaldada. Olari Koppel märkis täiendavalt, et 

kõigile on pakutud korduvaid võimalusi ennast kirjalikult, näoga või häälega ennast 

identifitseerida ja seejuures öelda oma õige nimi ning see on täiesti elementaarne koosolekul 

osalemise reegel ja viisakus. Kõigi liikmete ühisel otsusel isik nimega Anu Nüümse eemaldati 

koosolekuruumist. 

 

Riigi valimisteenistuse projektijuht Leino Mandre andis teada, et koosoleku ooteruumis on isik 

nimega Aare Anderson ning Katrin Laaniste selgitas, et Aare Anderson on Luunja vallavanem 

ning komisjoni esimehe korraldusel lubati isik koosolekuruumi. Isiku võimekust koosolekut 

jälgida kontrollis riigi valimisteenistuse nõunik Katrin Laaniste telefoni teel. Kontrolli käigus 

selgus, et Aare Anderson kuuleb ja näeb koosolekuruumi ning tema poolt öeldu jõuab komisjoni 

liikmeteni, pildi edastamine on takistatud.  

 

Koosoleku juhatada tõdes, et isik on tuvastatud telefonikõne teel ja on võimalik päevakorras 

oleva kaebusega alustada (kell 14.20).  

Ükski komisjoni koosolekul osalev komisjoni liige eelnevalt edastatud koosoleku päevakorra 

kinnitamist ei nõudnud ja seega loetakse päevakord kinnitatuks (selle kinnitamise otsus 

vastuvõetuks) vastavalt Vabariigi Valimiskomisjoni töökorra punktile 6.3. 

 

Koosolekuruumi jäid lisaks komisjoni liikmetele ja riigi valimisteenistuse teenistujatele Sulev 

Švilponis ja Aarne Anderson. 

 

1. Kalle Kulboki kaebuse lahendamine 

 

Ingrid Kullerkann tegi sissejuhatuse ning andis ülevaate Kalle Kulboki kaebuse aluseks olnud 

asjaoludest. Kalle Kulbok pöördus riigi valimisteenistuse poole 29.06.2025 e-kirjaga, mille sisu 

on kokkuvõtlikult järgmine. Aare Anderson on Luunja vallavanem ja 25.06.2025 otsustas 

Luunja valla valimiskomisjon lugeda lõppenuks tema volikogu liikme volitused. Pöörduja 

arvates on see otsus on õigusvastane, sest seadus ei näe ette, et vallavanemaks saamine peaks 

tähendama volikogu liikme volituste lõppemist. Volitused oleksid pidanud jääma peatunuks, 

mitte lõppema. Pöörduja nägi vastuolu põhiseaduse §-ga 12 volikogu liikmest vallavanemaks 

asuja ja väljaspoolt kutsutud vallavanema vahel. Väljaspoolt valda kutsutud vallavanemale 

samas kohalikus omavalitsuses elamise nõue ei kohaldu ning püsiva elukoha muutumine teise 

omavalitsusüksusesse selliseid tagajärgi kaasa ei too. Samuti väljendatakse seisukohta, et otsus 

on süüdistus piirangute rikkumises ja halvendab nii Aare Andersoni mainet kui ka Kalle 

Kulboki enda mainet ja õigusi.  30.06.2025 helistas Kalle Kulbok riigi valimisteenistusse ning 

kordas kirjalikus avalduses esitatud seisukohta. Riigi valimisteenistuse asejuht selgitas 

telefonitsi, et erisusi kohaliku omavalitsuse korralduse seadus § 18 ei näe. Valimiskomisjon, 

saades teada, volikogu liikme elukohaandmed rahvastikuregistris on muutunud ja tema elukoht 

ei ole enam samas kohaliku omavalitsuse üksuses, käitus õiguspäraselt. 01.07.2025 vastas riigi 
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valimisteenistus Kalle Kulbokile kirjalikult ja põhjalikumalt. Seejärel Kalle Kulbok helistas ja 

väljendas oma eriarvamust ja samal päeval valimisteenistus õiendas ka selle varasemalt 

mittevastatud vaidlustamisviite küsimuse – otsuses sisaldunud vaidlustamisviide oli ebatäpne. 

 

Seejärel pöördus Ingrid Kullerkann riigi valimisteenistuse nõunik Katrin Laaniste poole 

saamaks kinnitust, et kaebaja on edastanud teate, et ei saa koosolekul osaleda. 

Katrin Laaniste kinnitas – Kalle Kulbok esitas teate ja taotluse asja arutelu edasi lükkamiseks 

telefoni teel. 

 

Riigi valimisteenistuse peaspetsialist Leino Mandre andis teada, et kell 14.02 on riigi 

valimisteenistusele laekunud e-posti teel sooviavaldus käimasoleva koosoleku jälgimisest 

isikult nimega Kaspar Kartanas. Lühikese arutelu järel oli komisjoni liikmete seisukoht – 

isikule koosoleku jälgimiseks linki ei edastata. 

 

Ingrid Kullerkann jätkas päevakorrapunkti arutelu ning märkis, et Kalle Kulbok on seisukohal, 

et Vabariigi Valimiskomisjon ei peaks kaebust läbi vaatama seaduses sätestatud tähtaja jooksul 

ja Vabariigi Valimiskomisjon võiks teha seda hiljem, kui ka kaebajal on võimalik koosolekul 

osaleda, sest Kalle Kulbok koosolekul osaleda sooviks. 

 

Komisjoni liikmed arutasid kaebuse arutamise edasi lükkamise võimalusi märkides järgmist:  

- Airi Mikli: kaebuse arutamiseks annab seadus väga lühikese tähtaega ja Vabariigi 

Valimiskomisjonil ei ole olnud takistusi selle tähtaja sees kaebusi lahendada ega ka 

võimalust seda edasi lükata ning see tuleb selle tähtaja sees lahendada, samuti oli 

kaebajale oli teada kaebuse lahendamise lühike tähtaeg ja see, et see lahendamine 5 

tööpäeva sees ette tuleb 

- Sirje Kaljumäe: ei ole normi, mis annaks võimalust seda istungit ja otsustamist ette 

lükata, see ongi ette nähtud sellekest me lahendaks asju kiiresti. Samuti puudub mõjuv 

põhjus (nt raske haigus), mis paneks kaaluma, kas seda edasi lükata ja umbmäärasest 

põhjendusest lähtuvalt peaks lähtuma ikkagi seaduses ettenähtud tähtajast 

- Dilaila Nahkur-Tammiksaar: kaebaja osavõtt ei ole kohustuslik ja tema osavõtt ei ole 

möödapääsmatu tingimus  

Ingrid Kullerkann võttis kokku kõigi komisjoni liikmete poolt avaldatud ühise seisukoha – 

Kalle Kulboki taotlus asja arutamise edasilükkamiseks jääb rahuldamata. 

 

Ingrid Kullerkann jätkas kaebuse ülevaate esitamisega – kaebaja leiab, et tagasiside tema 

tõstatatud küsimuste osas oli puudulik, tuginemine seadustele ja Riigikohtu lahenditele küsitav. 

Kaebaja hinnangul rikub puudulik vastus tema subjektiivseid õigusi. Leiab, et valitseb 

õigusselgusetus seoses kohaliku omavalitsuse volikogu liikmete volituste lõppemise aluste 

rakendamisega. Kaebaja leiab, et vallavanemat käsitleti volikogu liikmena lubamatult, 

vallavanema ning volikogu liikme volitused on erinevad, kohaliku omavalitsuse korralduse 

seadus § 18 käsitleb vaid volikogu liikmete volitusi. Samuti leiab kaebaja, et riigi 

valimisteenistus ei ole piisavalt analüüsinud olukordi, kus isiku elukoha muutus võib olla 

ajutine (näiteks töökoha tõttu välisriigis) ega anna alust volikogu liikme volituste lõppemiseks. 

Kaebaja peab probleemseks ka otsuste tegemist tagaselja asjaosalist ära kuulamata. 

Kokkuvõttes peabki probleemseks olukorda, kus KOKS § 18 rakendamine ei ole praktikas 

õigusselge ja see toob kaasa õigusriigi põhimõtete ja valimiste usaldusväärsuse kahjustamise.  

 

Katrin Laaniste esitas riigi valimisteenistuse seisukohad. Me analüüsisime konkreetset otsust ja 

selleni viinud asjaolusid ning vastasime ammendavalt ja tähtaegselt. 

 



 
5 

Komisjoni liikmed kuulasid ettekanded ja seisukohad ära, küsimusi ei olnud. Ingrid Kullerkann 

viitas, et komisjoni liikmetele on materjalid ette valmistatud ning palus avaldada arvamust. 

Komisjoni liikmed arutlesid järgmistel teemadel: 

- kaebeõigus – kõik komisjoni liikmed jaatasid kaebeõigust; 

- kaebuse lahend – kõik komisjoni liikmed pidasid õigeks jätta kaebus rahuldamata. 

 

Komisjoni liige Olari Koppel formuleeris oma arusama riigi valimisteenistusele esitatud 

avalduse asjaoludest ja tegelikust probleemist (märkides, et need võinuks koosoleku 

materjalides täpsemad olla) ning protsessidest, mis viisid härra Kulboki kaebuseni – Aare 

Anderson on valitud volikogu liikmes ja seejärel on temast saanud vallavanem. Vallavanemaks 

olemise ajal on muutunud tema elukoht. Ja kuigi Aare Anderson on jätkuvalt vallavanem, on 

Luunja valla valimiskomisjon millegipärast otsustanud (saades teada, et härra Andersoni 

elukoht on muutunud) lõpetada tema volitused volikogu liikmena. Küsimus – millest selline 

algatus, kas sellel on põhjust, sest otsest kohustust ei ole (ta ei ole avaldanud soovi naasta 

volikokku). Kui see on mingi automaatne toiming, et siis kui valimiskomisjon saab teada, et 

peatatud volitustega vallavolikogu liikme elukoht on muutunud ja sellest automaatselt lähtub, 

et tema volitused on lõppenud, siis järelikult probleemi ei ole.  Lisaks märkis Olari Koppel, et 

teine asi on see, kas nüüd riigi valimisteenistus on toiminud kaebajale meelepärasel viisil – 

kaebaja heidab riigi valimisteenistusele ette, et teatud norme rakendatakse mitte piisavalt või 

täpselt või kooskõlas Riigikohtu varasemate lahenditega. Siin on raske näha riigi 

valimisteenistuse süüd või viga, kas valimisteenistus või valimiskomisjon oleks pidanud midagi 

tegema, näiteks varasemate Riigikohtu lahendite ja rakenduspraktika toel mingi pöördumise 

(näiteks Riigikogule tegema ettepaneku) täpsustada valimisseaduse sätteid. Siin 

valimisteenistuse eksimust ei näe. 

 

Komisjoni aseesimees Airi Mikli märkis, et kaebust ei ole esitanud puudutatud vallavanem. 

Luunja valla valimiskomisjoni otsuse õiguspärasus ei ole kaebuse lahendamisel hetkel 

küsimuse all. Me võime arutleda, mismoodi Kalle Kulbokil tuli mõte esitada riigi 

valimisteenistusele selgitustaotlus, aga me võiksime jääda kaebuse piiridesse. Riigi 

valimisteenistus selgitas põhjalikult asjassepuutuvaid  sätteid ning kõik need, mis puudutasid 

hüpoteetilisi olukordi – seda analüüsi riigi valimisteenistus ei saaks ega peakski tegema. Selleks 

on teistsugused võimalused märgukirja või selgitustaotlusega pöörduda valimisseaduste 

väljatöötaja – Justiitsministeeriumi – poole. 

 

Komisjoni liige Sirje Kaljumäe täpsustas, et kaebeõigus tuleneb sättest, mis võimaldab isikul 

avaldusega pöörduda, võimaldab ka objektiivse õigusvastasuse argumendiga pöörduda, kui 

märgatakse seaduserikkumist ja see tema enda õigusi ei puuduta. Seda oma pöördumisega riigi 

valimisteenistuse poole on ka teinud. Lahendame vaid seda, kas riigi valimisteenistus menetles 

pöördumist õiguspäraselt mitte kogu seda volikogu liikme ümber olevat õigusmaailma ja selle 

juures ka hüpoteetilisi olukordi. Ka puudutatud vallavanemal endal on samamoodi võimalik 

oma subjektiivsete õiguste kaitseks vastavaid samme astuda, kui ta on tundnud nende rikkumist. 

Selleks ei pea liikuma läbi Kalle Kulboki kaebuse. Riigi valimisteenistus on teinud optimaalselt 

vajaliku, et tema pöördumist lahendada ja sellele vastata ning kui ka põhjendused ei ole 

ülemäära põhjalikud, siis on paralleelid haldusmenetluses haldusaktide põhjendustes või 

kohtumenetlustes – kuskil ei ole reegleid, et ülipõhjalike selgituste puudumise puhul viiks see 

tühistamise või õigusvastasuseni. See, mida küsiti, on saanud vastuse. 

 

Teet Raidma märkis, et tegelikult on raske hinnata riigi valimisteenistuse poolt antud 

põhjendusi, kui osad nendest anti telefoni teel, et me ei saaks siin midagi otsustada selle suhtes. 
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Dilaila Nahkur- Tammiksaar lisas, et oli keeruline mõsta, mille üle kaevati aga kogumina sai 

selgeks, et kaevati siiski riigi valimisteenistuse ühekordse tegevuse peale. Aga riigi 

valimisteenistus vastuse andis, vastavalt varasemale rakenduspraktikale. On võimalik edasi 

kaevata ja ka põhiseaduspärasust lasta kontrollida, kui Riigikohus seda otsustab kaasates kõiki 

osapooli. 

 

Ingrid Kullerkann märkis, et me ei otsusta siin Luunja vallavolikogu otsuse õiguspärasuse üle. 

Kalle Kulbok teavitas riigi valimisteenistust võimalikust rikkumisest ja selline õigus on olemas 

igal kodanikul. Riigi valimisteenistus vastas ning selgitused on sellised, et iga mõistlik ja 

selgitusest aru saada tahtev inimene mõistab, et riigi valimisteenistuse hinnangul ei olnud 

Luunja valla valimiskomisjoni tegevuses rikkumist. Meile on kaevatud riigi valimisteenistuse 

toimingu peale – kas riigi valimisteenistus on oma kohustust selgitada täitnud nõuetekohaselt. 

 

Konsensuse alusel komisjon 

otsustas: 

võtta vastu Vabariigi Valimiskomisjoni otsus nr 38 „Kalle Kulboki kaebuse lahendamine“. 

 

Komisjoni esimees ootab ettepanekuid, kas otsusesse midagi lisada 10 minuti jooksul. 

 

Ingrid Kullerkann informeeris komisjoni liikmeid laekunud valimiskaebusest ja selle 

lahendamise tähtajast ning lühikese arutelu järel komisjoni liikmetega andis teada, et koosoleku 

kutsutakse kokku hiljemalt järgmise nädala teisipäeval. 

 

Ingrid Kullerkann küsis komisjoni liikmetelt, kas kellelgi on soovi midagi koosoleku 

päevakorda lisada. 

Olari Koppel algatas teema elektroonilise koosolekuruumi kasutamisest tingitult enne 

koosoleku päevakorrani jõudmist toimuvate toimingute ja tehnika toimivuse kontrollimisele 

kuluva ajakuluga ning tegi ettepaneku alustada võimalusel tööd töökorra täpsustamisega. Ingrid 

Kullerkann tegi ettepaneku oodata ära Riigikohtu seisukoht praegu menetluses olevate ja 

osaliselt ka seda teemat puudutavate kaebuste osas ning seejärel vajadusel kohendada töökorda, 

et kõigil oleks üheselt mõistetavalt selge ja arusaadav, millistel tingimustel pääseb koosolekut 

jälgima. 

 

Koosolek lõppes kell 14.49. 

 

 

(allkirjastatud digitaalselt)    (allkirjastatud digitaalselt) 

 

Ingrid Kullerkann    Leino Mandre 

Juhataja    Protokollija 


