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Sulev Svilponise kaebuse edastamine

Edastan Riigikohtule Sulev Svilponise 15.06.2025 kell 23:53 e-kirjaga (lisa 1) esitatud kaebuse
Vabariigi Valimiskomisjoni toimingu peale (lisa 2). Kaebusele lisame kaebaja ja riigi
valimisteenistuse vahelise e-kirjavahetuse koosolekul vaatlemise kohta (lisa 3). Vabariigi
Valimiskomisjoni 12.06.2025 koosoleku protokoll on koostamisel ning selle saadame hiljem.

Vabariigi Valimiskomisjon vaidleb kaebusele vastu ja palub selle rahuldamata jétta.

Vabariigi Valimiskomisjoni koosolek toimus 12. juunil 2025 algusega kell 14 Komandandi majas
(Toompea 1, Tallinn). Koosoleku pievakord oli avalikustatud valimised.ee veebilehel,! millest oli
niha, et arutluse all olevale teabele on kehtestatud juurdepaisupiirang avaliku teabe seaduse § 35
lg 1 p 9 alusel. Koosoleku 4. pidevakorrapunkti ajal kisitleti hddletamissedeli teksti virvi ja
turvaelementide kehtestamist 2025. aastal toimuvateks kohaliku omavalitsuse volikogu
valimisteks. Tegemist on valimiste turvalisuse seisukohalt tundliku teabega, millele on kehtestatud
juurdepadsupiirang avaliku teabe seaduse § 35 16ike 1 punkti 9 alusel. Vastavalt nimetatud séttele
tuleb piirata juurdepddsu teabele, mis kirjeldab turvasiisteeme, turvaorganisatsiooni voi
turvameetmeid.

Hailetamissedeli turvaelemendid on valimiste terviklikkuse tagamiseks olulised. Nende eesmérk
on vilistada voimalus, et hddletamissedelid voltsitakse vOi valmistatakse juurde sedelid, mis
ndevad vilja nagu ametlikud. Kui sedeli kujunduse, varvilahenduse ja turvaelementide kirjeldus
muutub avalikult kéttesaadavaks enne valimisi, tekib reaalne oht, et kolmandad isikud voivad
valmistada sedeleid, mida on visuaalselt keeruline ametlikest eristada. Selline voimalus seaks ohtu
valimiste usaldusvédrsuse, salajasuse ja tulemuste kehtivuse.

Selle valtimiseks tuleb hédletamissedeli kujundust ja selle turvaelemente kisitlev teave hoida
valimiste eel piiratud juurdepdisuga. Seda on rohutanud ka Riigikohus oma 11. aprilli 2025
otsuses asjas nr 5-25-3, mille kohaselt on valimiskomisjonil kohustus kaitsta teavet, mille
korvalistele isikutele teatavaks saamine v3ib ohustada valimissiisteemi korrapdrast toimimist ja
turvalisust. Kolleegium markis samuti, et pohiseaduse § 60 10ike 1 teisest lausest tuleneva vabade
valimiste pohimotte tiheks osaks on kahtlemata inimeste informeeritus valimiste korraldusest, kuid
rohutas, et informeerituse pdhimote ei tdhenda digust tutvuda kogu valimiste korraldust puudutava
teabega, sealhulgas turvateabega. Sama kohaldub ka hédletamissedeli turvaclementide kohta.

! Kittesaadav arvutivorgus: https://www.valimised.ee/et/vabariigi-valimiskomisjoni-koosolek-12-juunil-2025.
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Koosolekul kisitletava teabe piiramine ei ole formaalsus, vaid seotud kohustusega tagada, et
tundlik info ei jouaks avalikkuseni isegi ettevaatamatusest. Nagu Riigikohus on réhutanud otsuse
5-25-3 punktis 22, tuleb asutusesiseseks kasutamiseks moeldud teavet kaitsta ka juhusliku voi
tahtmatu avalikuks tuleku eest. Avaliku teabe seaduse § 38 1oige 4 annab vdimaluse anda sellisele
teabele juurdepdds asutusevilisele isikule, kuid see on teabevaldaja kaalutlusotsus. Sellest tuleneb,
et komisjonil on digus piirata juurdepadsu ka fiiiisiliselt kohalviibivate isikute suhtes, kui see on
vajalik teabe kaitseks.

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium mérkis otsuse 5-25-3 punktis 25, et ehkki
Riigikogu valimise seadus ei anna Vabariigi Valimiskomisjonile sonaselget volitust kuulutada
oma koosolek kinniseks, tdidab koosolekute avalikkuse ndue demokraatlikus riigikorralduses
kaalukat eesmérki — tagada valimiste ldbipaistvus ja legitiimsus. Sama pdhimdte kohaldub ka
kohaliku omavalitsuse volikogu valimistel. Avalikkuse pdhimdte ei ole siiski piiramatu.
Kolleegium rdhutas, et vabade valimiste pohimotte juurde kuulub ka inimeste informeeritus
valimiste korraldusest, kuid teavitamiskohustus ei laiene kogu valimisi puudutavale tundlikule
teabele. Seega ei takista asjaolu, et valijad ei tea hidletamissedelite turvaelemente, nende voimet
kdrgeimat riigivoimu teostada. Kui nende turvaelementide kirjeldus muutuks avalikuks, kasvaks
voOltsimisoht ning kannataks valimiste usaldusvidérsus. Seetdttu on valimiskomisjonil, ldhtudes
avaliku teabe seaduse § 35 Ig 1 p 9 ja kohtupraktikast, digus ja kohustus piirata vaatlejate
juurdepddsu just nendes aruteludes, kus arutatakse ja otsustatakse hidletamissedelite
turvaelemendid. Nii sdilib tasakaal: avalik arutelu on iildjuhul tagatud, kuid turvakriitiliste
iksikasjade kaitsmine on véltimatu, et hoida &dra valimispettused ja sdilitada valimiste legitiimsus.

Erinevalt kaebaja arvamusest ei pea Vabariigi Valimiskomisjon vodimalikuks arutada
juurdepadsupiiranguga teavet viljaspool ametlikku koosolekut, kuna Vabariigi Valimiskomisjoni
toovorm on koosolek. Vabariigi Valimiskomisjon ndustub, et igasugune juurdepéddsupiirang peab
pohinema selgel seaduslikul alusel, olema ajutine, pdhjendatud ja proportsionaalne. Antud juhul
pohines juurdepdisupiirang seaduslikul alusel (AVTS § 35 1g 1 p 9) ning see oli pdhjendatud.
Sellest 1dhtuvalt rakendas Vabariigi Valimiskomisjon proportsionaalsuse pohimdotet, hinnates, et
konkreetse paevakorrapunkti kisitlemine avalikkuse tingimustes oleks ohtlik valimiste aususele ja
usaldusvéairsusele. Piirang rakendati vaid selle paevakorrapunkti ajaks. Fiilisiline kohalviibimine
koosolekul ei tdhenda automaatset digust osaleda juurdepdisupiiranguga teabe arutelul.

Kaebajale oli juurdepadsupiiranguga pidevakorrapunkt teada enne koosolekut. See oli ndhtav nii
valimised.ee veebilehelt kui ka e-kirjast, mille saatis riigi valimisteenistus 11.06.2025. Riigi
valimisteenistus teavitas teda selles e-kirjas, et koosoleku avalik osa toimub kohapeal, kuid
neljanda paevakorrapunkti arutelul vaatlejatel osaleda ei ole voimalik. Seega ei saanud komisjoni
esimehe teade selle kohta, et koosolekult tuleb lahkuda, tulla {illatusena. Koosoleku 4.
pédevakorrapunkti késitlemise ajal keeldus kaebaja korduvatele korraldustele allumast ning pérast
mitut suulist mérkust kutsuti kohale politsei, kes eemaldas ruumist vaatlejad, kes eirasid juhataja
korraldust lahkumiseks. Vaatlejad said diguse osaleda koosolekul jirgneva paevakorrapunkti ajal,
mida teised vaatlejad kasutasid, aga mitte kaebaja, sest ta otsustas lahkuda.

Koosoleku salvestamise piiramine ja vaatlejate sdnavotu viélistamine olid seotud koosoleku 14bi
viimise ja andmekaitsenduetega ega puudutanud vaatlejadiguste rikkumist. Kohaliku omavalitsuse
volikogu valimise seaduse § 23* 1dike 1 alusel on igaiihel digus vaadelda valimiskomisjonide
tegevust ja toiminguid. Vaatlejatel ei ole seadusest tulenevat digust koosolekut jdddvustada ega
muul moel koosoleku ldbiviimisse sekkuda. Komisjoni esimees kiisis komisjoni litkmetelt, kas
nad on ndus, et vaatlejad koosolekut salvestavad ja komisjoni litkmed soovisid, et ei salvestataks.
Koosolekut juhatab komisjoni esimees, kes otsustab, kellele koosolekul sdna antakse.

Kaebaja ei ole 3. aprilli 2025 koosolekul osalemisega seotud kiisimusi vaidlustanud seaduses
sdtestatud téhtaja jooksul ning sellest tulenevalt tuleb neid puudutavad viited jétta 14bi vaatamata.
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Lihtudes eeltoodust leiab Vabariigi Valimiskomisjon, et Sulev Svilponise eemaldamine
koosoleku neljanda paevakorrapunkti ajaks ja salvestamise keelamine oli diguspirane ning diguste
rikkumist ei toimunud. Palume jétta kaebus rahuldamata.

Lugupidamisega
(allkirjastatud digitaalselt)
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2. Riigikohtule saadetud kaebus;

3. Kaebaja ja riigi valimisteenistuse vaheline kirjavahetus.

Nellika Valder
nellika.valder@valimised.ee



mailto:nellika.valder@valimised.ee

