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Sulev Švilponise kaebuse edastamine 

 

 

Edastan Riigikohtule Sulev Švilponise 15.06.2025 kell 23:53 e-kirjaga (lisa 1) esitatud kaebuse 

Vabariigi Valimiskomisjoni toimingu peale (lisa 2). Kaebusele lisame kaebaja ja riigi 

valimisteenistuse vahelise e-kirjavahetuse koosolekul vaatlemise kohta (lisa 3). Vabariigi 

Valimiskomisjoni 12.06.2025 koosoleku protokoll on koostamisel ning selle saadame hiljem.  

 

Vabariigi Valimiskomisjon vaidleb kaebusele vastu ja palub selle rahuldamata jätta. 

 

Vabariigi Valimiskomisjoni koosolek toimus 12. juunil 2025 algusega kell 14 Komandandi majas 

(Toompea 1, Tallinn). Koosoleku päevakord oli avalikustatud valimised.ee veebilehel,1 millest oli 

näha, et arutluse all olevale teabele on kehtestatud juurdepääsupiirang avaliku teabe seaduse § 35 

lg 1 p 9 alusel. Koosoleku 4. päevakorrapunkti ajal käsitleti hääletamissedeli teksti värvi ja 

turvaelementide kehtestamist 2025. aastal toimuvateks kohaliku omavalitsuse volikogu 

valimisteks. Tegemist on valimiste turvalisuse seisukohalt tundliku teabega, millele on kehtestatud 

juurdepääsupiirang avaliku teabe seaduse § 35 lõike 1 punkti 9 alusel. Vastavalt nimetatud sättele 

tuleb piirata juurdepääsu teabele, mis kirjeldab turvasüsteeme, turvaorganisatsiooni või 

turvameetmeid. 

 

Hääletamissedeli turvaelemendid on valimiste terviklikkuse tagamiseks olulised. Nende eesmärk 

on välistada võimalus, et hääletamissedelid võltsitakse või valmistatakse juurde sedelid, mis 

näevad välja nagu ametlikud. Kui sedeli kujunduse, värvilahenduse ja turvaelementide kirjeldus 

muutub avalikult kättesaadavaks enne valimisi, tekib reaalne oht, et kolmandad isikud võivad 

valmistada sedeleid, mida on visuaalselt keeruline ametlikest eristada. Selline võimalus seaks ohtu 

valimiste usaldusväärsuse, salajasuse ja tulemuste kehtivuse. 

 

Selle vältimiseks tuleb hääletamissedeli kujundust ja selle turvaelemente käsitlev teave hoida 

valimiste eel piiratud juurdepääsuga. Seda on rõhutanud ka Riigikohus oma 11. aprilli 2025 

otsuses asjas nr 5-25-3, mille kohaselt on valimiskomisjonil kohustus kaitsta teavet, mille 

kõrvalistele isikutele teatavaks saamine võib ohustada valimissüsteemi korrapärast toimimist ja 

turvalisust. Kolleegium märkis samuti, et põhiseaduse § 60 lõike 1 teisest lausest tuleneva vabade 

valimiste põhimõtte üheks osaks on kahtlemata inimeste informeeritus valimiste korraldusest, kuid 

rõhutas, et informeerituse põhimõte ei tähenda õigust tutvuda kogu valimiste korraldust puudutava 

teabega, sealhulgas turvateabega. Sama kohaldub ka hääletamissedeli turvaelementide kohta. 

 

 
1 Kättesaadav arvutivõrgus: https://www.valimised.ee/et/vabariigi-valimiskomisjoni-koosolek-12-juunil-2025.  
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Koosolekul käsitletava teabe piiramine ei ole formaalsus, vaid seotud kohustusega tagada, et 

tundlik info ei jõuaks avalikkuseni isegi ettevaatamatusest. Nagu Riigikohus on rõhutanud otsuse 

5-25-3 punktis 22, tuleb asutusesiseseks kasutamiseks mõeldud teavet kaitsta ka juhusliku või 

tahtmatu avalikuks tuleku eest. Avaliku teabe seaduse § 38 lõige 4 annab võimaluse anda sellisele 

teabele juurdepääs asutusevälisele isikule, kuid see on teabevaldaja kaalutlusotsus. Sellest tuleneb, 

et komisjonil on õigus piirata juurdepääsu ka füüsiliselt kohalviibivate isikute suhtes, kui see on 

vajalik teabe kaitseks. 

 

Riigikohtu põhiseaduslikkuse järelevalve kolleegium märkis otsuse 5-25-3 punktis 25, et ehkki 

Riigikogu valimise seadus ei anna Vabariigi Valimiskomisjonile sõnaselget volitust kuulutada 

oma koosolek kinniseks, täidab koosolekute avalikkuse nõue demokraatlikus riigikorralduses 

kaalukat eesmärki – tagada valimiste läbipaistvus ja legitiimsus. Sama põhimõte kohaldub ka 

kohaliku omavalitsuse volikogu valimistel. Avalikkuse põhimõte ei ole siiski piiramatu. 

Kolleegium rõhutas, et vabade valimiste põhimõtte juurde kuulub ka inimeste informeeritus 

valimiste korraldusest, kuid teavitamiskohustus ei laiene kogu valimisi puudutavale tundlikule 

teabele. Seega ei takista asjaolu, et valijad ei tea hääletamissedelite turvaelemente, nende võimet 

kõrgeimat riigivõimu teostada. Kui nende turvaelementide kirjeldus muutuks avalikuks, kasvaks 

võltsimisoht ning kannataks valimiste usaldusväärsus. Seetõttu on valimiskomisjonil, lähtudes 

avaliku teabe seaduse § 35 lg 1 p 9 ja kohtupraktikast, õigus ja kohustus piirata vaatlejate 

juurdepääsu just nendes aruteludes, kus arutatakse ja otsustatakse hääletamissedelite 

turvaelemendid. Nii säilib tasakaal: avalik arutelu on üldjuhul tagatud, kuid turvakriitiliste 

üksikasjade kaitsmine on vältimatu, et hoida ära valimispettused ja säilitada valimiste legitiimsus. 

 

Erinevalt kaebaja arvamusest ei pea Vabariigi Valimiskomisjon võimalikuks arutada 

juurdepääsupiiranguga teavet väljaspool ametlikku koosolekut, kuna Vabariigi Valimiskomisjoni 

töövorm on koosolek.  Vabariigi Valimiskomisjon nõustub, et igasugune juurdepääsupiirang peab 

põhinema selgel seaduslikul alusel, olema ajutine, põhjendatud ja proportsionaalne.  Antud juhul 

põhines juurdepääsupiirang seaduslikul alusel (AvTS § 35 lg 1 p 9) ning see oli põhjendatud.  

Sellest lähtuvalt rakendas Vabariigi Valimiskomisjon proportsionaalsuse põhimõtet, hinnates, et 

konkreetse päevakorrapunkti käsitlemine avalikkuse tingimustes oleks ohtlik valimiste aususele ja 

usaldusväärsusele. Piirang rakendati vaid selle päevakorrapunkti ajaks. Füüsiline kohalviibimine 

koosolekul ei tähenda automaatset õigust osaleda juurdepääsupiiranguga teabe arutelul.  

 

Kaebajale oli juurdepääsupiiranguga päevakorrapunkt teada enne koosolekut. See oli nähtav nii 

valimised.ee veebilehelt kui ka e-kirjast, mille saatis riigi valimisteenistus 11.06.2025. Riigi 

valimisteenistus teavitas teda selles e-kirjas, et koosoleku avalik osa toimub kohapeal, kuid 

neljanda päevakorrapunkti arutelul vaatlejatel osaleda ei ole võimalik. Seega ei saanud komisjoni 

esimehe teade selle kohta, et koosolekult tuleb lahkuda, tulla üllatusena. Koosoleku 4. 

päevakorrapunkti käsitlemise ajal keeldus kaebaja korduvatele korraldustele allumast ning pärast 

mitut suulist märkust kutsuti kohale politsei, kes eemaldas ruumist vaatlejad, kes eirasid juhataja 

korraldust lahkumiseks. Vaatlejad said õiguse osaleda koosolekul järgneva päevakorrapunkti ajal, 

mida teised vaatlejad kasutasid, aga mitte kaebaja, sest ta otsustas lahkuda. 

 

Koosoleku salvestamise piiramine ja vaatlejate sõnavõtu välistamine olid seotud koosoleku läbi 

viimise ja andmekaitsenõuetega ega puudutanud vaatlejaõiguste rikkumist. Kohaliku omavalitsuse 

volikogu valimise seaduse § 234 lõike 1 alusel on igaühel õigus vaadelda valimiskomisjonide 

tegevust ja toiminguid. Vaatlejatel ei ole seadusest tulenevat õigust koosolekut jäädvustada ega 

muul moel koosoleku läbiviimisse sekkuda. Komisjoni esimees küsis komisjoni liikmetelt, kas 

nad on nõus, et vaatlejad koosolekut salvestavad ja komisjoni liikmed soovisid, et ei salvestataks. 

Koosolekut juhatab komisjoni esimees, kes otsustab, kellele koosolekul sõna antakse. 

 

Kaebaja ei ole 3. aprilli 2025 koosolekul osalemisega seotud küsimusi vaidlustanud seaduses 

sätestatud tähtaja jooksul ning sellest tulenevalt tuleb neid puudutavad väited jätta läbi vaatamata. 
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Lähtudes eeltoodust leiab Vabariigi Valimiskomisjon, et Sulev Švilponise eemaldamine 

koosoleku neljanda päevakorrapunkti ajaks ja salvestamise keelamine oli õiguspärane ning õiguste 

rikkumist ei toimunud. Palume jätta kaebus rahuldamata. 

 

 

Lugupidamisega 

 

(allkirjastatud digitaalselt) 

 

Ingrid Kullerkann  

Vabariigi Valimiskomisjoni esimees 

 

Lisad:  

1. Kaebuse edastamise 15.06.2025 e-kiri; 

2. Riigikohtule saadetud kaebus; 

3. Kaebaja ja riigi valimisteenistuse vaheline kirjavahetus. 

 

 

 

Nellika Valder 

nellika.valder@valimised.ee    
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