Vabariigi Valimiskomisjon

OTSUS

Tallinn 15. oktoober 2025 nr 65
Sulev Svilponise ja Miirt Pddra kaebuse lahendamine
Asjaolud ja menetluse kiik

1. 29. septembril 2025 16i riigi valimisteenistus kriipteerimisvotmete paari, millega tagatakse
hidletamise salajasus. 30. septembril 2025 teostas riigi valimisteenistus e-hdédletamise siisteemi
kontrolli ehk viis 1dbi proovihdiletamise.

2. Sulev Svilponis esitas 1. oktoobril 2025 riigi valimisteenistusele avalduse puuduste kohta
valimiste korralduses. Ta vditis, et proovihdiletamise kéigus jdid Vabariigi Valimiskomisjoni
liikkmete kitte proovihdiletamisel héilte lugemiseks kasutatavad votmeosakud pitseerimata kujul
ning audiitor jagas toimuva kohta korraldusi ja juhiseid. Mért Pdder esitas avalduse puuduste kohta
valimiste korralduses 4. oktoobril 2025, milles viitas samuti, et proovihdiletuse ajal jdid Vabariigi
Valimiskomisjoni litkmete votmeosakuid sisaldavad kiipkaardid nende kasutamisviliseks ajaks
turvakleebisteta.

3. Riigi valimisteenistus vastas mdlemale avaldusele 6. oktoobril 2025. Vastuse kohaselt vaadati
avaldused 1dbi ning korvalekaldeid kehtestatud normidest ei tuvastatud. Votmeosakuid kandvad
kiipkaardid olid Vabariigi Valimiskomisjoni litkmete kédes turvakleebisteta kujul nende
kasutamise ajal. Toiming tehti audiitori juuresolekul ja Vabariigi Valimiskomisjoni litkmed
ruumist et lahkunud.

Kaebused

4. Sulev Svilponis esitas 9. oktoobril 2025 kacbuse. Kaebaja taotleb, et Vabariigi
Valimiskomisjon tunnistaks seadusevastaseks riigi valimisteenistuse tegevuse seoses
30. septembril 2025 proovihdiletusel toimunud votmete kasutamisega ja sellele jargnenud
turbeprobleemide ignoreerimise, ning otsustaks, et elektroonilist hidletamist ei tohi alustada enne,
kui tagatakse siisteemi turvalisus ja hdilte salajasus. Samuti vaidlustab kaebaja tema avalduse
labivaatamist. Kaebaja leiab, et 30. septembril 2025 toimunud proovihdiletuse kdigus rikuti
elektroonilise hididletamise turbendudeid, kuna privaatvotme osi sisaldavad kiipkaardid jdid
kaitseta ja olid mOnda aega vaatlejate eest varjatud. See vdis tema hinnangul ohustada votmete
turvalisust ja héddlte salajasust. Samuti sekkus audiitor hddletamise korraldusse, mis seab kahtluse
alla tema erapooletuse. Kaebaja arvates oleks valimiste korraldaja pidanud turvariski
korvaldamiseks looma uued votmed ja korraldama uue proovihdiletamise. Uut proovihédéletamist
ei tehtud ja kaebaja taotleb elektroonilise héddletamise alustamata jatmist. Kaebaja leiab, et
vaidlustatav toiming ei ole seaduslik. Riigikogu valimise seaduse (RKVS) § 482 1g 3 p 2 jirgi ei
ole kehtestatud elektroonilise hiiletamise tehnilisi ndudeid, RKVS § 48° 1g 1 ja lg 10 jérgi ei ole
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tagatud hiilte salajasus ega valija anoniiiimsus, ning RKVS § 487 Ig 1 jérgi ei ole jirgitud
kiiberturvalisuse seaduse ndudeid, kuna turbeohule ei reageeritud ja vajalikke abindusid (uute
votmete loomine ja uus proovihdiletus) ei rakendatud. Kaebaja véidab, et tema 1. oktoobril 2025
riigi valimisteenistusele esitatud avaldus proovihdiletusel tdheldatud puuduste kohta jdeti
dokumendiregistris registreerimata. Riigi valimisteenistuse nimel vastas Arne Koitmie
6. oktoobril 2025 e-kirjaga ja sisuliselt kaebaja avaldust 14bi ei vaadatud ning véideti ekslikult, et
rikkumisi ei olnud. Kaebaja leiab, et selline kditumine rikub tema digust saada oma podrdumisele
seaduses ette ndhtud korras vastus ja vdhendab valimiste ldbipaistvust. Kaebaja leiab, et riigi
valimisteenistuse turbenduete rikkumise ja proovildbimisel toimunud audiitori sekkumise tdttu ei
ole tagatud hééilte salajasus ning tekib kahtlus privaatvotmete kaitstuses ja valimissiisteemi
usaldusvairsuses. See piirab tema Oigust valida sobiv hédletusviis ja kasutada elektroonilist
hadletust turvaliselt ja wvabalt, eriti arvestades, et ta elab valimisjaoskonnast kaugel ja
elektrooniline hddletamine oleks talle ajaliselt ja rahaliselt soodsam.

5. Mart Pdder esitas 9. oktoobril 2025 kaebuse. Kaebaja taotleb, et 30. septembri 2025 toiming
tunnistataks digusvastaseks ja korrataks 29. septembril 2025 toimunud privaatvotme loomise
toimingut. Vabariigi Valimiskomisjoni liikmete votmeosakuid sisaldavad kiipkaardid umbes 10
minutiks turvateibiga katmata ja jdrelevalveta, kuna kaardihoidjad liikusid nendega saalis ringi
ajal, mil tdhelepanu oli suunatud tulemuste ekraanilt lugemisele. Neid samu votmeosakuid on
plaanis kasutada 13. oktoobril algaval elektroonilisel hddletusel. Kaebaja véidab, et selline tegevus
on vastuolus turvanduetega. E-hdiletuse kisiraamat nieb ette, et privaatvotme osakuid sisaldavad
kiipkaardid tuleb pérast iga kasutamist turvakleebisega pitseerida. Sarnased pShimotted peaksid
kehtima koigi andmekandjate puhul, mis opereerivad sama riskiklassiga teabega. Riigi
valimisteenistuse tootaja kiill juhendas kaarte pitseerimiseks tagastama, kuid seda ei tehtud. Riigi
valimisteenistus vastas 6. oktoobril 2025 kaebaja poolt esitatud avaldusele puuduste kohta, et
korvalekaldeid kehtestatud normidest ei tuvastatud. Kaebaja peab seda ebadigeks. Ta rohutab, et
riigi valimisteenistuse infoturbepoliitika kohaselt on salajase votme lekkimine kriitiline risk. Kuna
turvamudelis postuleeritud eeldused rikuti kaartide jérelevalveta ringikdimisega, ei ole
29. septembril 2025 loodud votmeosakute kasutamine enam turvaline ja see ohustab héile
salajasust valimistel.

Vabariigi Valimiskomisjoni koosolek

6. Vabariigi Valimiskomisjoni koosolekul osalesid ja andsid selgitusi Sulev Svilponis, Mirt Poder
ja riigi valimisteenistuse juht Arne Koitmae.

Riigi valimisteenistuse seisukoht

7. Riigi valimisteenistus on seisukohal, et kaebajate poolt esitatud avaldused on kohaliku
omavalitsuse volikogu valimise seaduse (KOVVS) kohaselt tdhtaegselt 14bi vaadatud ning neid on
tulemustest digeaegselt teavitatud. Kaebused on esitatud seonduvalt 30. septembril 2025 teostatud
toimingutega, tegu on avalikes huvides esitatud ja kaebetihtaega iiletavate kaebustega, mistottu
tuleks need jétta 14bi vaatamata.

Vabariigi Valimiskomisjoni seisukoht

8. Mdlemad kaebused on esitatud sama valimiste korraldaja (riigi valimisteenistuse) peale ja
lahtuvad samast toimingust (proovihdiletamisest), mistdottu ei ole nende kaebuste eraldi
menetlemine sisuliselt podhjendatud. Vabariigi Valimiskomisjonis kaebuste menetlemise kord on
reguleeritud napilt. Samas on menetluse ldbiviimisel lubatud kasutada seaduse analoogiat.
Siinkohal on kohane kohaldada halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) pohimdtteid. HKMS
§ 48 Ig 1 sdtestab, et kui menetluses on tiihel ajal mitu asja, milles on mitu kaebajat esitanud
kaebused sama vastustaja vastu, voib liita kaebused iihte menetlusse tingimusel, et nende nduded
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oleks voinud esitada iihes kaebuses ning kaebuste ithine menetlemine voimaldab nende kiiremat
ja lihtsamat lahendamist. Mitu isikut vdivad lihe kaebusega vaidlustada sama haldusakti voi
toimingut. Kaebuste liitmine voimaldab lithikeste menetlustdhtacgade tingimustes asjade kiiremat
ja lihtsamalt ldbivaatamist, kuivord samale toimingule hinnangu andmine on vdimalik koosoleku
sama paevakorrapunkti raames ning lahendatav sama otsusega.

9. KOVVS § 63 kohaselt on kaebus Vabariigi Valimiskomisjonile esitatav taotlus vaadata 1dbi
tunnistada seadusvastaseks valimiste korraldaja toiming. KOVVS § 64 kohaselt on kaebuse
esitamise Oigus iiksikisikul, kandidaadil, valimisliidul ja erakonnal, kes leiab, et tema digusi on
vaidlustatava otsuse voi toiminguga rikutud. Vastavalt KOVVS § 65 Ig 1 p-le 4 tuleb kaebuses éra
niidata, kuidas vaidlustatav otsus vdi toiming rikub kaebaja digusi.

10. Riigikohtu praktika kohaselt on isikul, kes leiab, et valimiste korraldaja on rikkunud tema
0igusi voi rikkunud seadust muul viisil, digus esitada avaldus puuduse kohta valimiste korralduses
riigi valimisteenistusele (KOVVS § 62 Ig 1). Riigi valimisteenistus korraldab avalduse
ldbivaatamise ja sellele vastamise (KOVVS § 62 lg 1). Pérast avalduse ldbivaatamist riigi
valimisteenistuse poolt on isikul digus esitada kaebus Vabariigi Valimiskomisjonile (KOVVS §
66 1g 1 p 2; RKPJKo 5-25-16, p 12). Kui avalduse on esitanud isik, kes ei vaidlusta enda diguste
rikkumist, vaid poorab tdhelepanu sellele, et valimiste korraldaja on rikkunud seadust muul viisil,
saab ta vaidlustada riigi valimisteenistuse toiminguid voi otsust vaid menetluslikust aspektist, s.o
osas, mis puudutab tema avalduse ldbivaatamist (RKPJKo 5-25-19, p 12; RKPJKo 5-25-29/3, p
5). Isikul on Gigus vaid enda poérdumise korrakohasele menetlusele (RKPJKo 5-25-19, p 13). See
tahendab eelkdige avalduse tdhtacgset menetlemist ja avalduse esitaja teavitamist selle tulemusest
(RKPJKo 5-25-19, p 13). Avalduse esitajal ei ole digust nduda konkreetsete meetmete
kasutuselevottu ega vaidlustada valimisteenistuse seisukohti, isegi kui riigi valimisteenistus on
andnud ekslikult vale vastuse (RKPJKo 5-25-19, p 13). Riigikohtu jérjepideva praktika kohaselt
ei ole isikul pdhiseadusest (§ 15 1g 1) ega valimisseadustest tulenevat digust avalikes huvides
kaebusi esitada (RKPJKo 5-25-16, p 10; RKPJKo 5-25-19, p 12). Kui kaebaja on saanud riigi
valimisteenistuselt vastuse oma avaldusele, on tema menetluslikud Gigused piisavalt tagatud.
Asjaolu, et kaebaja saadud vastusega ei ndustu, ei tdhenda, et riigi valimisteenistus ei oleks tema
avaldust 1dbi vaadanud (RKPJKo 5-25-29/3, p 8). Praegusel juhul on kaebajad vaidlustanud riigi
valimisteenistuse vastuse sisu (ehk hinnangu, et toimingutes ei esinenud normidest
korvalekaldeid), mitte menetluslikku kiilge (nt avalduse tdhtaegne ldbivaatamine), seega puudub
neil digus riigi valimisteenistuse seisukohti vaidlustada (RKPJKo 5-25-19, p 13) ja kaebused
jadvad l4bi vaatamata. Sulev Svilponise viited, et avaldused puuduste kohta valimiste korralduses
tuleb dokumendiregistris registreerida, valimisseadused ei toeta.

11. Vabariigi Valimiskomisjon selgitab, et vitmete loomise toimingu peale tulnuks kaebus
esitada 2. oktoobril 2025 ja proovihddletamise toimingu vaidlustamiseks 3. oktoobril 2025.
Kaebused on esitatud 9. oktoobril 2025.

12. Seega jddvad taotlused, mis puudutavad proovihdidletamist ja sellega kaasnevaid taotlusi,
KOVVS § 65 Ig 3 alusel 1dbi vaatamata, sest need on esitatud kaebetdhtaega rikkudes ega riku ka
kaebajate subjektiivseid digusi.

13. Vabariigi Valimiskomisjon mdistab kaebuste esitamise eesmérki sellisena, et kaebajate
hinnangul on esinenud asjaolud, mis annaksid Vabariigi Valimiskomisjonile aluse teha RKVS § 9
lg 2 p 4 kohaselt otsus elektroonilise hddletamise mittealustamiseks (kaebuste esitamise aja
seisuga) voi elektroonilise hddletamise peatamiseks voi Iopetamiseks (kaebuste 1dbivaatamise aja
seisuga). Vabariigi Valimiskomisjoni hinnangul ei sisalda kaebused viiteid, mis vOimaldaksid
jareldada elektroonilise hddletamise siisteemi turvalisuse voi tookindluse puudumist. Kaebajate
véited voimaliku turvariski ja vdtmeosaku juurdepddsu kaotamise kohta on hiipoteetilised ja
tdendamata. Vabariigi Valimiskomisjoni liikmed hoidsid turvakleebisteta votmeosakuid kuni oli
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vajalik hddletamistulemuste kindlaks tegemiseks ja seeldbi veendumaks, et voti toimis korrektselt.
Votmeosakute hoidjad olid kogu aja ruumis, kus viibisid nii audiitor kui ka vaatlejad. Tegevust
salvestasid mitmed kaamerad. Kaebaja véide, et elektroonilist hddletamist ei ole voimalik ilma
Vabariigi Valimiskomisjoni kehtestatud tehniliste ndueteta korraldada, ei vasta tdele, kuna
elektroonilise hddletamise tehnilised nduded on seaduses ammendavalt reguleeritud.

Lahtudes KOVVS § 65 Ig-st 3, Vabariigi Valimiskomisjon otsustab:
Liita Sulev Svilponise ja Mirt Podra kaebused iihte menetlusse.
Jitta Mirt Podra ja Sulev Svilponise kaebused libi vaatamata.

Vastavalt KOVVS §-le 66! voib huvitatud isik, kes leiab, et Vabariigi Valimiskomisjoni otsusega
rikutakse tema digusi, esitada otsuse peale kaebuse pohiseaduslikkuse jérelevalve kohtumenetluse
seaduses ettendhtud korras Riigikohtule. Kaebus esitatakse Riigikohtule kolme pdeva jooksul

Vabariigi Valimiskomisjoni otsuse teatavakstegemisest arvates Vabariigi Valimiskomisjoni
kaudu.

(allkirjastatud digitaalselt)

Ingrid Kullerkann
Vabariigi Valimiskomisjoni esimees



