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VVK 18.09.2025 OTSUSE VAIDLUSTUS

Valimiskomisjon (VVK) jittis oma 18.09.2025 otsusega nr 45
labi vaatamata kaebuse valimisteenistuse (RVT) tegevusetuse
peale. Léabivaatamata jatmist pohjendas VVK otsuse punktis
7 sellega, et ei noustu kabaja isiklike diguste riive olemasoluga,
ja otsuse punktis 8 sellega, et kaebaja pole toonud vélja, kuidas
RVT tegevusetus riivab tema 6igusi. Kaebaja ei noustu VVK
kummagi seisukohaga ja litkkab need vaidlustuses timber.

VVK ei ole seejuures vaielnud vastu sellele, et tal on kohustus
veenduda, kas elektroonilist hédédletust saab viia labi vastavalt
valimisseadustes sédtestatud valimispohimotetele, kuid on
otsuse punktis 10 véiitnud, et seda saab teha asjaolude
ilmnemisel, mis selliseks veendumiseks aluse annavad. Ka ei
ole VVK vaielnud otseselt vastu sellele, et ta soltub sellistes
hinnangutes valdavalt RVT sisendist.

Kaéesoleva valimistsiikli puhul tuleks ilmselt valimisseadusele
vastavust hinnata isedranis KOVVS §1 ldhtuvalt ja
elektroonilise héiiletuse puhul RKVS §48% pshimétetest
lahtuvalt, mis omakorda peaks tulenema PS §1, §56 ja §156
valjendatud pohimotetest.

Vaidluse ese

Kaebaja esitas 1.09.2025 RVT-le teabenoude?, milles soovis
teada, kas RVT on kujundanud kirjalikult taasesitatavas
vormis seisukoha mone kohta jargnevatest soltumatutest
valdavalt 2023. aastal voi hiljem avaldatud uurimistéodest voi
raportitest:

1. ODIHRI vaatlusraport 2019. aasta Riigikogu valimistelt;

2. Anggrio Sutopo ja kolleegide hinnang IVXV auditeerimisele

ja valija isikliku hééle kontrolli mehhanismile;

ODIHRI vaatlusraport 2023. aasta Riigikogu valimistelt;

4. Méart Podra vaatlusraport 2023. aasta Riigikogu
valimistelt;

5. Kristjan Diilina magistrit66 e-héiletuse usaldusvadrsusest;

6. Lauri Utsiku magistritoé e-valimiste protsesside
korraldusest;
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7. Teaduste Akadeemia valimiste tehnoloogiate turvaanaliiiis;
8. ODIHRI 2025. aasta Gigusraport Eesti e-haéletuse kohta.

Teabendude 8.09.2025 vastusest® selgus, et RVT pole
valjatoodud uurimist66de voi raportite kohta kirjalikult
taasesitatavas vormis arvamust kujundanud. Seega pole neis
uurimistoodes voi raportites véljatoodud puuduste kohta
esitatud ka kirjalikke seisukohti VVK-le, mida see voiks
kasutada sisendina elektroonilise hasletuse KOVVS/RKVS §1
ja RKVS §488 viljendatud pohimétetele vastavuse hindamisel
enne iga valimistsiiklit, st tdita oma RKVS §9 lIgl p4
valjendatud kohustust anda hinnang, kas “elektroonilise
héaletamise siisteemi turvalisust voi tookindlust” on “voimalik
tagada selliselt, et elektroonilist hédletamist saaks ldbi viia
kéesoleva seaduse nouete kohaselt”.

Kaebaja hinnangul ei saa olla sellise olulise kaaluga hinnangu
andmisel kiillaldane ldhtuda suulistest kokkuvotetest, mistottu
jireldas kaebaja, et VVK pole saanud oma RKVS §9 Igl
p4 véljendatud kohustust piisava hoolsusega téaita ja selle
faktilisest tditmisest ei anna tunnistust ka VVK koosoleku
protokollid.

Teabenoude vastuses soovitas RVT leida VVK koosolekute
porotkollidest iseseisvalt {iles kohad, kus oleks selliseid
hinnanguid VVK-le antud suuliselt, mida kaebaja ka tegi ning
leidis iilevaate OSCE 2023. aasta Riigikogu valimiste raporti
kohta RVT poolt 20.09.2023 koosoleku nr 73 raames*, kus
RVT protokolli jargi suulises vormis kiillalt ebatépselt loetleb
kuute ettepanekut voi soovitust, sj isegi mainimata hiljem
Kristjan Diiiina magistritos® kinnitust leidnud puudust, et
RVT sai tithistusnimekirjade ebapiisava kontrollimise t&ttu
2023. aasta valimistel vahetada valimiskastis audiitorile
mérkamatult sedeleid. Ka on sarnane tutvustus leidnud aset
6.11.2019 koosolekul nr 765 OSCE 2019. aasta raporti teemal,
mida kajastatakse protokollis veelgi napimalt sedastusega, et
anti ilevaade ja “komisjon kuulas {ilevaate ara, kiisis kiisimusi
ja arutas aruandes tehtud ettepanekute iile”.

Seega selgus, et VVK on kaheksast véiljatoodud uurimistoost
vOi raportist arutanud kahte koige varasematest, teinud seda
suulise ettekande vormis ja ithe puhul jatnud iihe koige
olulisematest puudustest mainimata. Seejuures pole RVT
teadaolevalt tutvustanud VVK-le 2023. aasta valimiste eel ja
jarel avaldatud téiendavaid raporteid voi uurimistéid, milles
on toodud wvélja olulisi puudusi. Kordagi pole arutatud
Teaduste Akadeemia 2024. aasta RVT omaga konkureerivas
riskianaliiisis véljatoodud puudusi’ ega isegi OSCE 2025.



aasta &igusraportis viljatoodud puudusi®, millest kumbagi
ei saa pidada ebaoluliseks, aga millest kummagi jareldused
voivad anda pohjust hinnanguks, et elektroonilist hééletust
pole voimalik viia 14bi valimispohimotetele vastavalt.

Kaebaja oli kohal VVK otsuse pl0 osutatud VVK 12.06.2025
koosolekul, kus kolmanda paevakorrapunkti “Operatsioonisiisteemide
méadramine valijarakendusele ja héile kontrollrakendusele
2025. a kohaliku omavalitsuse volikogu valimistel” raames ei
arutatud, kas elektroonilise héddletamise siisteemi turvalisust
voi tookindlust on voimalik tagada selliselt, et elektroonilist
hééletamist saaks ldbi viia KOVVS ja RKVS nouete kohaselt.
Selline arutelu tehti aga samal koosolekul vdhemalt teatud
ulatuses 14bi seoses mobiilihdéletamisega ja VVK oma otsuse
pl0 viitab samuti, et 12.06.2025 otsusega nr 33 selline kinnitus
vastavusest valimisseadustele formaalselt anti. Kaebaja esitas
seejuures ka VVK 12.06.2025 otsuse nr 33 peale vastava
kaebuse Riigikohtule, mida kohus lahendas kaasuses 5-25-11 ja
mille lahendi punktis 12 véidetakse, et kaebaja oleks pidanud
néitama, kuidas “valitud operatsioonisiisteemid toovad kaasa
e-hddletamise siisteemi mittevastavuse valimispohimotetele
voi mojutavad siisteemi ldbivat kontrollitavust ja seeldbi tema
vaatlejadigust”.

Kaebaja juhib kohtu tédhelepanu sellele, et nii RVT?
kui VVK! (vt ka 16.06.2025 kaebust Riigikohtule!! ja
11.09.2025 kaebust VVK-le'?) on just operatsioonisiisteemide
madramise otsustamist tolgendanud selle kohana valimiste
ettevalmistamisel, kus antakse v6i peaks antama enne iga
valimistsiiklit hinnang sellele, kas elektroonilist hééletust
on voimalik viia ldbi valimisseadustes sétestatud nouetele
vastavalt. Selleks ei analiiiisita mitte niivord operatsioonisiisteeme
endid kui just valija- ja kontrollrakendust koos elektroonilise
hééaletuse siisteemiga tervikuna ning kinnitatakse seejarel juba
ettevalmistatud rakenduste kasutamine valiku operatsioonisiisteemide
jaoks, mitte ei hakata neid alles looma. Ka mobiiliseadmete
kasutamist ei jdetud VVK otsuses nr 33 kinnitamata
mitte niivord operatsioonisiisteemidest endist tulenevate
puuduste tottu, vaid mobiiliseadmetel aset leidma pidanud
valimisprotseduuri ebapiisava ettevalmistuse tottu. Kaebaja
toi kaasuseni 5-25-11 viinud kaebuses vélja just nimelt seda,
mis osas ei vasta avaldatud uurimistédéde voi raportite
ja  RVT/VVK veebilehel avaldatud dokumentatsiooni
alusel hinnates KOV valimisteks loodav elektroonilise
héaletuse siisteem koos seni kasutusel olnud valija- ja
kontrollrakendustega eri operatsioonisiisteemide jaoks KOVVS
§1 ja RKVS §488 noutud valimispshimotetele.



Kuna VVK pole vaidlustanud oma kohustust veenduda, kas
elektroonilist hdaletust saab viia ldbi vastavalt valimisseadustes
sitestatud valimispohimotetele, siis on praeguse kaebuse
mottes oluline, et 1) seda hindamist ei viidud 14bi selle otsuse
raames, mille raames RVT ja VVK enda hinnangul oleks
pidanud seda omavahelises koost66s tegema, ega 2) ole seda
VVK 2024. aasta ja 2025. aasta koosolekute protokollide
pohjal hinnates tehtud seda ka iilejdinud VVK koosolekute
raames. Kuigi VVK oma otsuse punktis 7 osutab, et kaebajal
olevat kahtlusi ses osas, kas elektrooniline héiletamine on
nouetele vastav, siis see on ebatdpne. Kaebus pole esitatud
mitte sellest lahtuvalt, et kaebajal oleks kahtlused, vaid selle
tottu, et puuduvad téendid selle kohta, et VVK oleks viimaste
valimiste eel, aga isedranis just juba alanud KOV valimistega
seoses taitnud oma RKVS §9 lgl p4 vastavat kohustust hinnata
elektroonilise héddletuse vastavust valimispohimotetele.

Arvestades valimiste erilist kaalu demokraatliku tthiskonnakorralduse
jaoks ei saa olla sellised hinnangud iseeneslikud véi tildsonalised,

st ei saa olla kiillaldane otsuse punktis 10 antud kinnitus,

et vastavust valimispohimotetele asutakse hindama alles

siis, “kui Vabariigi Valimiskomisjonile ilmnevad asjaolud,

mis annavad aluse jareldada, et elektroonilise héadletamise
siisteemi turvalisust voi to6okindlust ei ole voimalik tagada”.
Selliseid hinnanguid ei saa anda passiivselt ilminguid oodates

ja puuduseks valimiste korralduses peab sellist ldhenemist ka
ODIHR oma 2025. aasta Gigusraporti punktis 52:

“Qigusaktidest siiski ei selgu, milliseid kriteeriume
VVK kasutaks otsustamaks, kas interneti teel
hdaletamist alustada, peatada vo6i I6petada.
/—/ Oigusselguse tagamiseks ja  voimalike
meelevaldsete otsuste viltimiseks on soovitatav,
et seadusandja kehtestaks RKVS-s selged ja
objektiivsed kriteeriumid, mille alusel VVK saaks
otsustada, kas interneti teel hé&dletamist mitte
alustada, peatada voi lopetada voi selle tulemused
kehtetuks tunnistada.”

Punktides 56-57 toob ODIHR vilja:

“RKVS peaks selgesonaliselt sédtestama, et
tehnilised néuded peavad olema téielikult kooskolas
oiguslike nouetega ning ldhtuma uusimatest
tehnoloogilistest standarditest ja heast tavast.
/—/ Kui tehniliste nouete méairatlemise kiigus
selgub, et tehnoloogia ei voimalda voi ei voimalda
enam RKVS-s sdtestatud oiguslike nouete taielikku



rakendamist, peaks VVK olema kohustatud saatma
selle probleemi seadusandjale lahendamiseks.”

Isegi kui ODIHR 6igusraport pole siduv, siis selle kontekstis
voiks olla moistetav, et tehnilise lahenduse vastavus
valimispohimétetele pole iseenesestmoistetav ega vaikimisi
jatkuv, vaid seda peab eraldi tagama ja ootuspdrane on, et
selleks on selged ja objektiivsed kriteeriumid, mille téidetust
hinnatakse teatud intervallidega. Kui neid pole méératletud
seaduses, siis voib eeldada, et need kriteeriumid on véaljendatud
vahemalt VVK ja RVT siseselt ning nende tditmine jilgitav
VVK protokollidest, mida soovitas teabendoude vastuses ka
RVT. Seda aga VVK protokollide ldbivaatamise tulemusel
kinnitada ei saa.

Selliseid soovitusi raamistab ODIHR raporti punktis 19
Euroopa Noukogu standardisoovitusega elektroonilisele
héaletamise kohta ja toob raportis vélja, et selline hindamine
peaks toimuma regulaarsete ajavahemike tagant:

Liikmesriigid peaksid vélja to6tama tehnilised,
hindamis- ja sertifitseerimisnouded ning tagama,
et need néuded kajastavad taielikult asjakohaseid
oiguslikke  ja  demokraatlikke = pohimétteid.
Liikmesriigid hoiavad néuded ajakohastena. Enne
e-hddletamise siisteemi kasutuselevotmist ja pérast
seda sobivate ajavahemike jarel peaks soltumatu ja
padev asutus hindama e-hédletamise siisteemi ja
koigi info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT)
komponentide vastavust tehnilistele nouetele, eriti
pérast siisteemis tehtud olulisi muudatusi.

Iseenesest pole VVK otseselt eitanud vajadust valimispohiméotetele
vastavuse regulaarseks hindamiseks, kuid pole olnud ndus
sellega, et see hindamine peaks olema toendatav ja selleks
peaks olema formaalsed kriteeriumid. Seejuures voiks eeldada,
et hulk uusi uurimistéid ja raporteid kui ka 2024. aastal
poole valimistsiikli pealt vastu voetud seadusemuudatused
on killaldane pohjus, et selline hindamine ikkagi 1abi teha.
Eeldatavasti on piiiitud RKVS §9 lgl p4 puhul selliseid
noudeid ka vdhemalt teatud mé&dral tdita ja kui RVKS ja
teised seadused voi seaduste seletuskirjad ei tdpsusta neid
piisavalt, siis voib olla kohane tolgendada neid ldhtuvalt
Euroopa Noéukogu soovitusest, mida on Riigikohus kaasuse
3-4-1-13-05 lahendi punktis 17 pidanud kohaseks abivahendiks
valimispohimétete tolgendamisel.

VVK liikkmed ei osanud oma 18.09.2025 koosolekul osutada,
kas hinnangud elektroonilise hééletuse valimispohimétetele



vastavuse osas on ildse antud ja kui, siis kuidas on sellise
hinnanguni joutud. Ei kinnitatud ka, et VVK liikmed oleks
teinud elektroonilise héiletuse valimispohimotetele vastavuse
tuvastamiseks iseseisvat uurimist6od, mille tottu ei séltu nad
RKVS §9 Igl p4 vastava hinnangu andmisel RVT poolsest
sisendist. = Kaebaja jareldab, et VVK pole elektroonilise
hédletuse silisteemi valimisoiguse pohimotetele vastavuse
hindamiseks teinud informeeritud otsust ja on jatnud taitmata
oma seadusele vastava iilesande voi pole téditnud seda piisava
hoolsusega, kui ta ei suuda tuua selle kohta elementaarseid
toendeid.

Kaebeo6iguse olemasolu

Kaebaja on valimisbiguslik Eesti Vabariigi kodanik ning ta
soovib valijana osaleda KOV valimistel, mille toimumise
aeg ja viis on vilja kuulutatud, sj esimesed sisulised
valimisprotseduurid tehtud 19.09.2025, mil siseministeerium
pidi olema koostanud valijate nimekirja, mis antakse hiljemalt
24.09.2025 iile RVT-le!®. Seega on valimised juba kiimas ja
valimiste toimumine ega kaebaja osalemine valimistel valijana
pole abstraktne, hiipoteetiline voi teoreetiline.

Kaebajal on wvalijana o6igus vabadele ja demokraatlikele
valimistele, mis on sétestatud valimisseadustes, KOV valimiste
puhul konkreetselt KOVVS §1 ja RKVS 48% Kkirjeldatud
pohimdtetes ja millele peab valimiste korraldus vastama, mida
kaebaja on osutanud ka oma 11.09.2025 kaebuses VVK-le:

“VVK iilesanne on tagada seadustes sdtestatud
valimispohimétete jargimine ja valvata valimiste
korraldajate tegevuse jarele, sj RKVS §9 lgl p4
jargi”mitte alustada elektroonilist hiiletamist voi
peatada voi lopetada elektrooniline hédletamine
tdies ulatuses voOi osaliselt, kui elektroonilise
hédletamise siisteemi turvalisust voi tookindlust
ei ole voimalik tagada selliselt, et elektroonilist
héaletamist saaks ldbi viia kaesoleva seaduse
nouete kohaselt”. /—/ Olen valija ja mul on &igus
seaduses sétestatud nduetele ldhtuvalt labiviidud
valimistele. /—/ Valijana on mul 6igus haéletamise
viisi valida, kuid kui moéni hé&életusviisidest ei
ole seaduse nouetele vastav, siis riivab see minu
isiklikke Gigusi valijana.”

Seega on kaebaja osutanud RKVS §9 gl p4 osutatud seaduse
nouetele, mida on praeguse valimistsiikli puhul maéaéaratlevad
KOVVS §1 ja RKVS §48% viiljendatud pohimotted.



Valimistel osalemiseks peab kaebaja kasutama moénda RVT
ja VVK poolt voimaldatud hédletusviisidest. Seejuures peab
olema kaebajale kui valijale tagatud, et sOltumata valitud
héaletusviisist on antava hédle vastuvotmise, sédilitamise
ja kokkulugemise puhul iildjoontes vordsel madral tagatud
valimisoiguse pohimoétete jargimine. Hadletusviisid valimistel
peaks olema ses suhtes vordvéaarsed ja eelistatult ka poliitiliselt
neutraalsed, et kaebaja valitud hééletusviis ei saaks avaldada
varjatult moju tema kui valija tahteavalduse sisule.

Kui mone hééletusviisi puhul on valimisoiguse pohimotete
jargimine tagatud vidhem voi kaasnevad hééletusviisi valikuga
poliitilised implikatsioonid, siis piirab see valija voimalusi
héadletusviisi vabalt valida. Kaebaja otsustas 2023. aasta
Riigikogu valimistel ja 2024. aasta Euroopa Parlamendi
valimistel elektroonilise héédletusviisi kasutamise kasuks,
kuid Riigikogu valimistel jéeti tema h&al selle hailetusviisi
puuduste tottu lugemata, mida kaebaja vaidlustas Riigikohtu
kaasuses 5-23-22, kuid kaebetédhtaja iiletamise tottu jai kaebus
rahuldamata, kuigi oli kiillaldaselt toendeid, et kaebaja haél
jdeti valimiste labiviimise reegleid eirates lugemata'®, ja
Euroopa Parlamendi valimistel kaebuse seekord juba tédhtaegse
esitamise korral Riigikohtu kaasuse 5-24-19 lahendi p8 jargi
“kaebajat kasitati ekslikult mittehdéletanuna”.

Seega pole kaebaja vajadus veenduda elektroonilise hddletusviisi
valimispohimoétetele vastavuses hiipoteetiline voi seotud avaliku
huviga, vaid on tingitud kaebaja faktilisest kogemusest sellega,
et tema elektroonilisel sedelil antud hé&&dl on ldinud raisku
juba kahtedel jarjestikustel valimistel. Kaebaja plaanib anda
h&alt elektrooniliselt ka saabuvatel valimistel ja on piitidnud
leida kinnitust, et seekord tema eelistatud hééletusviisi valides
h&al raisku ei ldhe, kuid puuduvad toendid, et VVK oleks
tditnud oma RKVS §9 Igl p4 vastavat kohustust hinnata,
kas “elektroonilise héaletamise siisteemi turvalisust voi
tookindlust” on “voimalik tagada selliselt, et elektroonilist
hédletamist saaks l&bi viia kdesoleva seaduse nouete kohaselt”.

Seejuures on kaebaja piid leida RVT ja VVK poolsetest
valimisi ettevalmistavatest ssmmudest kinnitust, et elektroonilise
héddletamise puhul on tagatud valimispohimotete jérgimine,
ainus talle teadaolev ja kaebaja arvates kohane viis, kuidas
ta voiks veenduda selles, et elektroonilist héaéletusviisi
valides on tagatud tema hédle nouetekohane vastuvotmine
ja korrektne arvestamine valimistulemuses. Kui kaebaja
kui valija jaoks pole elementaarsel tasemel tagatud pakutud
hééaletusviiside iihetaoline vastavus valimispohimotetele, siis
on riivatud kaebaja oigust kasutada hééle andmiseks soovitud



héaletusviisi. Kui hédletamisel peab kaebaja arvestama
sellega, et moni hééletusviisidest vastab valimispohimotetele
teistest héédletusviisidest oluliselt rohkem v&i vdhem ning
sellest ldhtuvalt oma kaitumist valijana plaanima, siis see
takistab teda vabalt viljendamast oma tahet valijana vabadel
ja demokraatlikel valimistel, sest hdaletusviisi valikust saab osa
tema tahteavalduse sisust ja talle pole tagatud tahteavalduse
segamatu viljendamine.

Naiteks esimene elektroonilise hddletuse avalik protseduur leiab
aset juba 29.09.2025 kl 10, mille puudulikkusele 2023. ja 2024.
aastal on osutanud Lauri Utsik oma magistrit66'® lk 55-56,
mille kohta pole RVT teadaolevalt kujundanud arvamust ega
seda VVK-le esitlenud. Pole teada, kas toiming viiakse ka
kéesoleval aastal 1dbi puudulikult ja kaebajal on &igustatud
ootus, et puudustega oleks RVT ja VVK iiheskoos korraparaselt
tegelenud valimiste ettevalmistuse kaigus.

Kuna VVK peaks elektroonilise hiiletamise valimispohimétetele
vastavuses veenduma enne valimiste toimumist, siis on kaebaja
oigustatud selle RVT ja VVK tegevusetust sellise hinnangu
andmisel vaidlustama samuti enne valimiste toimumist
oletatavaks ajaks, milleks peaks selline hindamine olema
labi viidud.  Kaebaja hinnangul on néidal enne esimese
elektroonilise héddletamise avaliku protseduuri algust viimane
aeg VVK poolt sellise hinnangu andmiseks ja seetottu oli
kaebus RVT tegevusetuse peale esitatud moned nédalad
enne valimisprotseduuride algust. Vo&ib oletada, et RVT
tegevusetus VVK-le selliseks hinnanguks vajaliku sisendi
andmisel implitseerib ka VVK tegevusetust hinnangu enda
andmisel.

Kaebaja arvates pole pohjust oodata kaebusega, kuni ta on
oma elektroonilise héile faktiliselt andnud, sest vaid néadal
enne esimese avaliku elektroonilise hadletamise toimingu algust
on pohjust eeldada, et ilma vélise sekkumiseta RVT vajalikku
sisendit VVK-le ei esita ja VVK vajalikku hinnangut ei anna.
Kaebaja arvates piisab isiklike Giguste riiveks, kui valimised
on alanud ja tal on plaan valimistel osaleda, sj valides oma
tahteavalduseks valijana endale meelepéarase hédletusviisi.

Kaebaja on joudnud seisukohale, et kui talle ei pakuta
koigi saadavalolevate peamiste hééletusviiside puhul, st
jaoskonnas toimuvate sedelvalimiste ja Internetis vahendusel
toimuva elektroonilise héadletamise puhul demokraatlike
valimiste pohimotete jargimise ligikaudu vordseid tagatisi,
siis on kaebaja Gigused valijana riivatud sel méédral, et tal
pole voimalik oluliste puuduste tottu valimiste korralduses



valimistel osaleda.

Kaebaja peab sellist seisukohta ratsionaalseks ja pohjendab
seda ka sellega, et kui moéne puhul héiletusviisidest pole
valimispohimoétete jargimine kiillaldaselt tagatud, siis soltuvalt
valitud haédletusviisist pole antud hadled vordse kaaluga,
sest mone hédletusviisi puhul voivad jadda hédled suurema
toendosusega pohjendamatult lugemata voi voib olla valijat
suurema toendosusega hédletusotsuse tegemisel illegaalselt
mojutatud.  Seega moonutab sellise siisteemi kasutamine
ettearvamatult kaebaja héile kaalu koigi hadletajate kogumis,
mis on tema isiklike 6iguste riive valijana.

Kaebaja on sellega ndidanud, et kaebus vastab KOVVS §65 1g1
p4 nduetele ja seda ei saanud jatta KOVVS §65 1g3 alusel 14bi
vaatamata (VVK otsuse punktis 8 ja mujal eksitavalt RKVS, sj
konkreetsel juhul §71 1gl p4 ja sama paragrahvi lg3, kuid mote
on arusaadav, sest paragrahvid eri valimisseadustes kattuvad).

Taotlused

Taotlen Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumilt
VVK 18.09.2025 otsuse nr 45 tunnistamist oigusvastaseks.
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