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VVK 18.09.2025 OTSUSE VAIDLUSTUS
Valimiskomisjon (VVK) jättis oma 18.09.2025 otsusega nr 451

läbi vaatamata kaebuse valimisteenistuse (RVT) tegevusetuse
peale. Läbivaatamata jätmist põhjendas VVK otsuse punktis
7 sellega, et ei nõustu kabaja isiklike õiguste riive olemasoluga,
ja otsuse punktis 8 sellega, et kaebaja pole toonud välja, kuidas
RVT tegevusetus riivab tema õigusi. Kaebaja ei nõustu VVK
kummagi seisukohaga ja lükkab need vaidlustuses ümber.

VVK ei ole seejuures vaielnud vastu sellele, et tal on kohustus
veenduda, kas elektroonilist hääletust saab viia läbi vastavalt
valimisseadustes sätestatud valimispõhimõtetele, kuid on
otsuse punktis 10 väitnud, et seda saab teha asjaolude
ilmnemisel, mis selliseks veendumiseks aluse annavad. Ka ei
ole VVK vaielnud otseselt vastu sellele, et ta sõltub sellistes
hinnangutes valdavalt RVT sisendist.

Käesoleva valimistsükli puhul tuleks ilmselt valimisseadusele
vastavust hinnata iseäranis KOVVS §1 lähtuvalt ja
elektroonilise hääletuse puhul RKVS §488 põhimõtetest
lähtuvalt, mis omakorda peaks tulenema PS §1, §56 ja §156
väljendatud põhimõtetest.

Vaidluse ese
Kaebaja esitas 1.09.2025 RVT-le teabenõude2, milles soovis
teada, kas RVT on kujundanud kirjalikult taasesitatavas
vormis seisukoha mõne kohta järgnevatest sõltumatutest
valdavalt 2023. aastal või hiljem avaldatud uurimistöödest või
raportitest:

1. ODIHRi vaatlusraport 2019. aasta Riigikogu valimistelt;
2. Anggrio Sutopo ja kolleegide hinnang IVXV auditeerimisele

ja valija isikliku hääle kontrolli mehhanismile;
3. ODIHRi vaatlusraport 2023. aasta Riigikogu valimistelt;
4. Märt Põdra vaatlusraport 2023. aasta Riigikogu

valimistelt;
5. Kristjan Düüna magistritöö e-hääletuse usaldusväärsusest;
6. Lauri Ütsiku magistritöö e-valimiste protsesside

korraldusest;
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7. Teaduste Akadeemia valimiste tehnoloogiate turvaanalüüs;
8. ODIHRi 2025. aasta õigusraport Eesti e-hääletuse kohta.

Teabenõude 8.09.2025 vastusest3 selgus, et RVT pole
väljatoodud uurimistööde või raportite kohta kirjalikult
taasesitatavas vormis arvamust kujundanud. Seega pole neis
uurimistöödes või raportites väljatoodud puuduste kohta
esitatud ka kirjalikke seisukohti VVK-le, mida see võiks
kasutada sisendina elektroonilise hääletuse KOVVS/RKVS §1
ja RKVS §488 väljendatud põhimõtetele vastavuse hindamisel
enne iga valimistsüklit, st täita oma RKVS §9 lg1 p4
väljendatud kohustust anda hinnang, kas “elektroonilise
hääletamise süsteemi turvalisust või töökindlust” on “võimalik
tagada selliselt, et elektroonilist hääletamist saaks läbi viia
käesoleva seaduse nõuete kohaselt”.

Kaebaja hinnangul ei saa olla sellise olulise kaaluga hinnangu
andmisel küllaldane lähtuda suulistest kokkuvõtetest, mistõttu
järeldas kaebaja, et VVK pole saanud oma RKVS §9 lg1
p4 väljendatud kohustust piisava hoolsusega täita ja selle
faktilisest täitmisest ei anna tunnistust ka VVK koosoleku
protokollid.

Teabenõude vastuses soovitas RVT leida VVK koosolekute
porotkollidest iseseisvalt üles kohad, kus oleks selliseid
hinnanguid VVK-le antud suuliselt, mida kaebaja ka tegi ning
leidis ülevaate OSCE 2023. aasta Riigikogu valimiste raporti
kohta RVT poolt 20.09.2023 koosoleku nr 73 raames4, kus
RVT protokolli järgi suulises vormis küllalt ebatäpselt loetleb
kuute ettepanekut või soovitust, sj isegi mainimata hiljem
Kristjan Düüna magistritöös5 kinnitust leidnud puudust, et
RVT sai tühistusnimekirjade ebapiisava kontrollimise tõttu
2023. aasta valimistel vahetada valimiskastis audiitorile
märkamatult sedeleid. Ka on sarnane tutvustus leidnud aset
6.11.2019 koosolekul nr 766 OSCE 2019. aasta raporti teemal,
mida kajastatakse protokollis veelgi napimalt sedastusega, et
anti ülevaade ja “komisjon kuulas ülevaate ära, küsis küsimusi
ja arutas aruandes tehtud ettepanekute üle”.

Seega selgus, et VVK on kaheksast väljatoodud uurimistööst
või raportist arutanud kahte kõige varasematest, teinud seda
suulise ettekande vormis ja ühe puhul jätnud ühe kõige
olulisematest puudustest mainimata. Seejuures pole RVT
teadaolevalt tutvustanud VVK-le 2023. aasta valimiste eel ja
järel avaldatud täiendavaid raporteid või uurimistöid, milles
on toodud välja olulisi puudusi. Kordagi pole arutatud
Teaduste Akadeemia 2024. aasta RVT omaga konkureerivas
riskianalüüsis väljatoodud puudusi7 ega isegi OSCE 2025.
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aasta õigusraportis väljatoodud puudusi8, millest kumbagi
ei saa pidada ebaoluliseks, aga millest kummagi järeldused
võivad anda põhjust hinnanguks, et elektroonilist hääletust
pole võimalik viia läbi valimispõhimõtetele vastavalt.

Kaebaja oli kohal VVK otsuse p10 osutatud VVK 12.06.2025
koosolekul, kus kolmanda päevakorrapunkti “Operatsioonisüsteemide
määramine valijarakendusele ja hääle kontrollrakendusele
2025. a kohaliku omavalitsuse volikogu valimistel” raames ei
arutatud, kas elektroonilise hääletamise süsteemi turvalisust
või töökindlust on võimalik tagada selliselt, et elektroonilist
hääletamist saaks läbi viia KOVVS ja RKVS nõuete kohaselt.
Selline arutelu tehti aga samal koosolekul vähemalt teatud
ulatuses läbi seoses mobiilihääletamisega ja VVK oma otsuse
p10 viitab samuti, et 12.06.2025 otsusega nr 33 selline kinnitus
vastavusest valimisseadustele formaalselt anti. Kaebaja esitas
seejuures ka VVK 12.06.2025 otsuse nr 33 peale vastava
kaebuse Riigikohtule, mida kohus lahendas kaasuses 5-25-11 ja
mille lahendi punktis 12 väidetakse, et kaebaja oleks pidanud
näitama, kuidas “valitud operatsioonisüsteemid toovad kaasa
e-hääletamise süsteemi mittevastavuse valimispõhimõtetele
või mõjutavad süsteemi läbivat kontrollitavust ja seeläbi tema
vaatlejaõigust”.

Kaebaja juhib kohtu tähelepanu sellele, et nii RVT9

kui VVK10 (vt ka 16.06.2025 kaebust Riigikohtule11 ja
11.09.2025 kaebust VVK-le12) on just operatsioonisüsteemide
määramise otsustamist tõlgendanud selle kohana valimiste
ettevalmistamisel, kus antakse või peaks antama enne iga
valimistsüklit hinnang sellele, kas elektroonilist hääletust
on võimalik viia läbi valimisseadustes sätestatud nõuetele
vastavalt. Selleks ei analüüsita mitte niivõrd operatsioonisüsteeme
endid kui just valija- ja kontrollrakendust koos elektroonilise
hääletuse süsteemiga tervikuna ning kinnitatakse seejärel juba
ettevalmistatud rakenduste kasutamine valiku operatsioonisüsteemide
jaoks, mitte ei hakata neid alles looma. Ka mobiiliseadmete
kasutamist ei jäetud VVK otsuses nr 33 kinnitamata
mitte niivõrd operatsioonisüsteemidest endist tulenevate
puuduste tõttu, vaid mobiiliseadmetel aset leidma pidanud
valimisprotseduuri ebapiisava ettevalmistuse tõttu. Kaebaja
tõi kaasuseni 5-25-11 viinud kaebuses välja just nimelt seda,
mis osas ei vasta avaldatud uurimistööde või raportite
ja RVT/VVK veebilehel avaldatud dokumentatsiooni
alusel hinnates KOV valimisteks loodav elektroonilise
hääletuse süsteem koos seni kasutusel olnud valija- ja
kontrollrakendustega eri operatsioonisüsteemide jaoks KOVVS
§1 ja RKVS §488 nõutud valimispõhimõtetele.
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Kuna VVK pole vaidlustanud oma kohustust veenduda, kas
elektroonilist hääletust saab viia läbi vastavalt valimisseadustes
sätestatud valimispõhimõtetele, siis on praeguse kaebuse
mõttes oluline, et 1) seda hindamist ei viidud läbi selle otsuse
raames, mille raames RVT ja VVK enda hinnangul oleks
pidanud seda omavahelises koostöös tegema, ega 2) ole seda
VVK 2024. aasta ja 2025. aasta koosolekute protokollide
põhjal hinnates tehtud seda ka ülejäänud VVK koosolekute
raames. Kuigi VVK oma otsuse punktis 7 osutab, et kaebajal
olevat kahtlusi ses osas, kas elektrooniline hääletamine on
nõuetele vastav, siis see on ebatäpne. Kaebus pole esitatud
mitte sellest lähtuvalt, et kaebajal oleks kahtlused, vaid selle
tõttu, et puuduvad tõendid selle kohta, et VVK oleks viimaste
valimiste eel, aga iseäranis just juba alanud KOV valimistega
seoses täitnud oma RKVS §9 lg1 p4 vastavat kohustust hinnata
elektroonilise hääletuse vastavust valimispõhimõtetele.

Arvestades valimiste erilist kaalu demokraatliku ühiskonnakorralduse
jaoks ei saa olla sellised hinnangud iseeneslikud või üldsõnalised,
st ei saa olla küllaldane otsuse punktis 10 antud kinnitus,
et vastavust valimispõhimõtetele asutakse hindama alles
siis, “kui Vabariigi Valimiskomisjonile ilmnevad asjaolud,
mis annavad aluse järeldada, et elektroonilise hääletamise
süsteemi turvalisust või töökindlust ei ole võimalik tagada”.
Selliseid hinnanguid ei saa anda passiivselt ilminguid oodates
ja puuduseks valimiste korralduses peab sellist lähenemist ka
ODIHR oma 2025. aasta õigusraporti punktis 52:

“Õigusaktidest siiski ei selgu, milliseid kriteeriume
VVK kasutaks otsustamaks, kas interneti teel
hääletamist alustada, peatada või lõpetada.
/—/ Õigusselguse tagamiseks ja võimalike
meelevaldsete otsuste vältimiseks on soovitatav,
et seadusandja kehtestaks RKVS-s selged ja
objektiivsed kriteeriumid, mille alusel VVK saaks
otsustada, kas interneti teel hääletamist mitte
alustada, peatada või lõpetada või selle tulemused
kehtetuks tunnistada.”

Punktides 56-57 toob ODIHR välja:

“RKVS peaks selgesõnaliselt sätestama, et
tehnilised nõuded peavad olema täielikult kooskõlas
õiguslike nõuetega ning lähtuma uusimatest
tehnoloogilistest standarditest ja heast tavast.
/—/ Kui tehniliste nõuete määratlemise käigus
selgub, et tehnoloogia ei võimalda või ei võimalda
enam RKVS-s sätestatud õiguslike nõuete täielikku
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rakendamist, peaks VVK olema kohustatud saatma
selle probleemi seadusandjale lahendamiseks.”

Isegi kui ODIHR õigusraport pole siduv, siis selle kontekstis
võiks olla mõistetav, et tehnilise lahenduse vastavus
valimispõhimõtetele pole iseenesestmõistetav ega vaikimisi
jätkuv, vaid seda peab eraldi tagama ja ootuspärane on, et
selleks on selged ja objektiivsed kriteeriumid, mille täidetust
hinnatakse teatud intervallidega. Kui neid pole määratletud
seaduses, siis võib eeldada, et need kriteeriumid on väljendatud
vähemalt VVK ja RVT siseselt ning nende täitmine jälgitav
VVK protokollidest, mida soovitas teabenõude vastuses ka
RVT. Seda aga VVK protokollide läbivaatamise tulemusel
kinnitada ei saa.

Selliseid soovitusi raamistab ODIHR raporti punktis 19
Euroopa Nõukogu standardisoovitusega elektroonilisele
hääletamise kohta ja toob raportis välja, et selline hindamine
peaks toimuma regulaarsete ajavahemike tagant:

Liikmesriigid peaksid välja töötama tehnilised,
hindamis- ja sertifitseerimisnõuded ning tagama,
et need nõuded kajastavad täielikult asjakohaseid
õiguslikke ja demokraatlikke põhimõtteid.
Liikmesriigid hoiavad nõuded ajakohastena. Enne
e-hääletamise süsteemi kasutuselevõtmist ja pärast
seda sobivate ajavahemike järel peaks sõltumatu ja
pädev asutus hindama e-hääletamise süsteemi ja
kõigi info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT)
komponentide vastavust tehnilistele nõuetele, eriti
pärast süsteemis tehtud olulisi muudatusi.

Iseenesest pole VVK otseselt eitanud vajadust valimispõhimõtetele
vastavuse regulaarseks hindamiseks, kuid pole olnud nõus
sellega, et see hindamine peaks olema tõendatav ja selleks
peaks olema formaalsed kriteeriumid. Seejuures võiks eeldada,
et hulk uusi uurimistöid ja raporteid kui ka 2024. aastal
poole valimistsükli pealt vastu võetud seadusemuudatused
on küllaldane põhjus, et selline hindamine ikkagi läbi teha.
Eeldatavasti on püütud RKVS §9 lg1 p4 puhul selliseid
nõudeid ka vähemalt teatud määral täita ja kui RVKS ja
teised seadused või seaduste seletuskirjad ei täpsusta neid
piisavalt, siis võib olla kohane tõlgendada neid lähtuvalt
Euroopa Nõukogu soovitusest, mida on Riigikohus kaasuse
3-4-1-13-05 lahendi punktis 17 pidanud kohaseks abivahendiks
valimispõhimõtete tõlgendamisel.

VVK liikmed ei osanud oma 18.09.2025 koosolekul osutada,
kas hinnangud elektroonilise hääletuse valimispõhimõtetele
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vastavuse osas on üldse antud ja kui, siis kuidas on sellise
hinnanguni jõutud. Ei kinnitatud ka, et VVK liikmed oleks
teinud elektroonilise hääletuse valimispõhimõtetele vastavuse
tuvastamiseks iseseisvat uurimistööd, mille tõttu ei sõltu nad
RKVS §9 lg1 p4 vastava hinnangu andmisel RVT poolsest
sisendist. Kaebaja järeldab, et VVK pole elektroonilise
hääletuse süsteemi valimisõiguse põhimõtetele vastavuse
hindamiseks teinud informeeritud otsust ja on jätnud täitmata
oma seadusele vastava ülesande või pole täitnud seda piisava
hoolsusega, kui ta ei suuda tuua selle kohta elementaarseid
tõendeid.

Kaebeõiguse olemasolu
Kaebaja on valimisõiguslik Eesti Vabariigi kodanik ning ta
soovib valijana osaleda KOV valimistel, mille toimumise
aeg ja viis on välja kuulutatud, sj esimesed sisulised
valimisprotseduurid tehtud 19.09.2025, mil siseministeerium
pidi olema koostanud valijate nimekirja, mis antakse hiljemalt
24.09.2025 üle RVT-le13. Seega on valimised juba käimas ja
valimiste toimumine ega kaebaja osalemine valimistel valijana
pole abstraktne, hüpoteetiline või teoreetiline.

Kaebajal on valijana õigus vabadele ja demokraatlikele
valimistele, mis on sätestatud valimisseadustes, KOV valimiste
puhul konkreetselt KOVVS §1 ja RKVS 488 kirjeldatud
põhimõtetes ja millele peab valimiste korraldus vastama, mida
kaebaja on osutanud ka oma 11.09.2025 kaebuses VVK-le:

“VVK ülesanne on tagada seadustes sätestatud
valimispõhimõtete järgimine ja valvata valimiste
korraldajate tegevuse järele, sj RKVS §9 lg1 p4
järgi”mitte alustada elektroonilist hääletamist või
peatada või lõpetada elektrooniline hääletamine
täies ulatuses või osaliselt, kui elektroonilise
hääletamise süsteemi turvalisust või töökindlust
ei ole võimalik tagada selliselt, et elektroonilist
hääletamist saaks läbi viia käesoleva seaduse
nõuete kohaselt”. /—/ Olen valija ja mul on õigus
seaduses sätestatud nõuetele lähtuvalt läbiviidud
valimistele. /—/ Valijana on mul õigus hääletamise
viisi valida, kuid kui mõni hääletusviisidest ei
ole seaduse nõuetele vastav, siis riivab see minu
isiklikke õigusi valijana.”

Seega on kaebaja osutanud RKVS §9 lg1 p4 osutatud seaduse
nõuetele, mida on praeguse valimistsükli puhul määratlevad
KOVVS §1 ja RKVS §488 väljendatud põhimõtted.
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Valimistel osalemiseks peab kaebaja kasutama mõnda RVT
ja VVK poolt võimaldatud hääletusviisidest. Seejuures peab
olema kaebajale kui valijale tagatud, et sõltumata valitud
hääletusviisist on antava hääle vastuvõtmise, säilitamise
ja kokkulugemise puhul üldjoontes võrdsel määral tagatud
valimisõiguse põhimõtete järgimine. Hääletusviisid valimistel
peaks olema ses suhtes võrdväärsed ja eelistatult ka poliitiliselt
neutraalsed, et kaebaja valitud hääletusviis ei saaks avaldada
varjatult mõju tema kui valija tahteavalduse sisule.

Kui mõne hääletusviisi puhul on valimisõiguse põhimõtete
järgimine tagatud vähem või kaasnevad hääletusviisi valikuga
poliitilised implikatsioonid, siis piirab see valija võimalusi
hääletusviisi vabalt valida. Kaebaja otsustas 2023. aasta
Riigikogu valimistel ja 2024. aasta Euroopa Parlamendi
valimistel elektroonilise hääletusviisi kasutamise kasuks,
kuid Riigikogu valimistel jäeti tema hääl selle hääletusviisi
puuduste tõttu lugemata, mida kaebaja vaidlustas Riigikohtu
kaasuses 5-23-22, kuid kaebetähtaja ületamise tõttu jäi kaebus
rahuldamata, kuigi oli küllaldaselt tõendeid, et kaebaja hääl
jäeti valimiste läbiviimise reegleid eirates lugemata14, ja
Euroopa Parlamendi valimistel kaebuse seekord juba tähtaegse
esitamise korral Riigikohtu kaasuse 5-24-19 lahendi p8 järgi
“kaebajat käsitati ekslikult mittehääletanuna”.

Seega pole kaebaja vajadus veenduda elektroonilise hääletusviisi
valimispõhimõtetele vastavuses hüpoteetiline või seotud avaliku
huviga, vaid on tingitud kaebaja faktilisest kogemusest sellega,
et tema elektroonilisel sedelil antud hääl on läinud raisku
juba kahtedel järjestikustel valimistel. Kaebaja plaanib anda
häält elektrooniliselt ka saabuvatel valimistel ja on püüdnud
leida kinnitust, et seekord tema eelistatud hääletusviisi valides
hääl raisku ei lähe, kuid puuduvad tõendid, et VVK oleks
täitnud oma RKVS §9 lg1 p4 vastavat kohustust hinnata,
kas “elektroonilise hääletamise süsteemi turvalisust või
töökindlust” on “võimalik tagada selliselt, et elektroonilist
hääletamist saaks läbi viia käesoleva seaduse nõuete kohaselt”.

Seejuures on kaebaja püüd leida RVT ja VVK poolsetest
valimisi ettevalmistavatest sammudest kinnitust, et elektroonilise
hääletamise puhul on tagatud valimispõhimõtete järgimine,
ainus talle teadaolev ja kaebaja arvates kohane viis, kuidas
ta võiks veenduda selles, et elektroonilist hääletusviisi
valides on tagatud tema hääle nõuetekohane vastuvõtmine
ja korrektne arvestamine valimistulemuses. Kui kaebaja
kui valija jaoks pole elementaarsel tasemel tagatud pakutud
hääletusviiside ühetaoline vastavus valimispõhimõtetele, siis
on riivatud kaebaja õigust kasutada hääle andmiseks soovitud
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hääletusviisi. Kui hääletamisel peab kaebaja arvestama
sellega, et mõni hääletusviisidest vastab valimispõhimõtetele
teistest hääletusviisidest oluliselt rohkem või vähem ning
sellest lähtuvalt oma käitumist valijana plaanima, siis see
takistab teda vabalt väljendamast oma tahet valijana vabadel
ja demokraatlikel valimistel, sest hääletusviisi valikust saab osa
tema tahteavalduse sisust ja talle pole tagatud tahteavalduse
segamatu väljendamine.

Näiteks esimene elektroonilise hääletuse avalik protseduur leiab
aset juba 29.09.2025 kl 10, mille puudulikkusele 2023. ja 2024.
aastal on osutanud Lauri Ütsik oma magistritöö15 lk 55-56,
mille kohta pole RVT teadaolevalt kujundanud arvamust ega
seda VVK-le esitlenud. Pole teada, kas toiming viiakse ka
käesoleval aastal läbi puudulikult ja kaebajal on õigustatud
ootus, et puudustega oleks RVT ja VVK üheskoos korrapäraselt
tegelenud valimiste ettevalmistuse käigus.

Kuna VVK peaks elektroonilise hääletamise valimispõhimõtetele
vastavuses veenduma enne valimiste toimumist, siis on kaebaja
õigustatud selle RVT ja VVK tegevusetust sellise hinnangu
andmisel vaidlustama samuti enne valimiste toimumist
oletatavaks ajaks, milleks peaks selline hindamine olema
läbi viidud. Kaebaja hinnangul on nädal enne esimese
elektroonilise hääletamise avaliku protseduuri algust viimane
aeg VVK poolt sellise hinnangu andmiseks ja seetõttu oli
kaebus RVT tegevusetuse peale esitatud mõned nädalad
enne valimisprotseduuride algust. Võib oletada, et RVT
tegevusetus VVK-le selliseks hinnanguks vajaliku sisendi
andmisel implitseerib ka VVK tegevusetust hinnangu enda
andmisel.

Kaebaja arvates pole põhjust oodata kaebusega, kuni ta on
oma elektroonilise hääle faktiliselt andnud, sest vaid nädal
enne esimese avaliku elektroonilise hääletamise toimingu algust
on põhjust eeldada, et ilma välise sekkumiseta RVT vajalikku
sisendit VVK-le ei esita ja VVK vajalikku hinnangut ei anna.
Kaebaja arvates piisab isiklike õiguste riiveks, kui valimised
on alanud ja tal on plaan valimistel osaleda, sj valides oma
tahteavalduseks valijana endale meelepärase hääletusviisi.

Kaebaja on jõudnud seisukohale, et kui talle ei pakuta
kõigi saadavalolevate peamiste hääletusviiside puhul, st
jaoskonnas toimuvate sedelvalimiste ja Internetis vahendusel
toimuva elektroonilise hääletamise puhul demokraatlike
valimiste põhimõtete järgimise ligikaudu võrdseid tagatisi,
siis on kaebaja õigused valijana riivatud sel määral, et tal
pole võimalik oluliste puuduste tõttu valimiste korralduses
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valimistel osaleda.

Kaebaja peab sellist seisukohta ratsionaalseks ja põhjendab
seda ka sellega, et kui mõne puhul hääletusviisidest pole
valimispõhimõtete järgimine küllaldaselt tagatud, siis sõltuvalt
valitud hääletusviisist pole antud hääled võrdse kaaluga,
sest mõne hääletusviisi puhul võivad jääda hääled suurema
tõenäosusega põhjendamatult lugemata või võib olla valijat
suurema tõenäosusega hääletusotsuse tegemisel illegaalselt
mõjutatud. Seega moonutab sellise süsteemi kasutamine
ettearvamatult kaebaja hääle kaalu kõigi hääletajate kogumis,
mis on tema isiklike õiguste riive valijana.

Kaebaja on sellega näidanud, et kaebus vastab KOVVS §65 lg1
p4 nõuetele ja seda ei saanud jätta KOVVS §65 lg3 alusel läbi
vaatamata (VVK otsuse punktis 8 ja mujal eksitavalt RKVS, sj
konkreetsel juhul §71 lg1 p4 ja sama paragrahvi lg3, kuid mõte
on arusaadav, sest paragrahvid eri valimisseadustes kattuvad).

Taotlused

Taotlen Riigikohtu põhiseaduslikkuse järelevalve kolleegiumilt
VVK 18.09.2025 otsuse nr 45 tunnistamist õigusvastaseks.
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