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VVK 18.09.2025 TOIMINGU VAIDLUSTUS

Valimiskomisjon (VVK) eemaldas oma 18.09.2025 kI 13
alanud koosolekult! pérast koosoleku avamist, péevakorra
arutamist ning kinnitamist ja esimese paevakorrapunkti arutelu
orienteeruvalt 13:35 kaebaja, kes oli liitunud koosolekuga VVK
tookorra? 7.4 vastava sooviavalduse esitamise tulemusel
veebiosaluse vahendusel. Koosolekut juhatanud VVK esimehe
pohjendus eemaldamiseks paistis olevat, et kuna kaebaja ei
osalenud koosolekul kui vaatleja, siis tuleb ta eemaldada.
Kaebaja pohjendusega ei noustu, aga sellega paistsid pikema
aruteluta noustuvat VVK liikmed. Kuna eemaldamine
toimus loetud sekunditega ja oli ilmselt VVK liikmete vahel
eelnevalt véljaspool koosolekut kokku lepitud, siis ei avanenud
kaebajal koosoleku kaigus voimalust paluda eemaldamise kohta
tdpsemat selgitust. Kirjalikule p66rdumisele kl 13:46 koosolek
ei vastanud.

Faktilised asjaolud

VVK informeeris kaebajat koosoleku toimumisest meili teel
16.09.2025 k1 20:203, tuues vilja, et VVK arutab koosolekul
kaebaja 11.09.2025 esitatud valimiskaebust, edastades
kaebajale koosoleku péevakorra ning juhendades andma
koosolekul osalemisest teada e-posti teel info@valimised.ee
hiljemalt 18.09.2025 kell 11.

Kaebaja esitas VVK tookorra 7.4 vastava sooviavalduse?
osaleda koosolekul Interneti vahendusel:

Teema: Re: Vabariigi Valimiskomisjoni koosolek
18.09.2025

Kuupédev: Wed, 17 Sep 2025 14:03:57 +0300
Saatja: Mért Poder tramm@p6drad-teel.net

Saaja: info@valimised.ee

Lgp RVT ja VVK!

Palun voimaldada mulle VVK 18.09 koosolekul
osalemine interneti teel. Uhtlasi teen ettepaneku
koosoleku sujuva korralduse huvides lahendada
koik sidekontrolli vmt tehnilist laadi kiisimused


mailto:tramm@p6drad-teel.net

vahemalt 10-15 enne koosoleku algust, mh kuna
olen koosoleku péaevakorras esimene kaebaja.

Kui teil on mulle anda veebikoosolekuks tehnilisi
juhiseid v6i esitada néudmisi, siis paluksin ka need
edastada aegsasti enne koosoleku algust.

Mart

Sooviavaldus rahuldati pérast kaebaja 17.09.2025 kl 17:23
telefonikonet RVT asejuhile Nellika Valderile, milles kaebaja
palus anda teada veebiosaluse voimaldamisest vOi mitte
voimaldamisest veel sama péeva sees, et kaebaja saaks vajadusel
plaanida koosolekul osalemist fiiiisiliselt. Sooviavalduse
rahuldamisest andis kl 17:57 teada RVT 6igusnounik Katrin
Laaniste meili teel®?, milles edastas koosolekul osalemist
voimaldava veebilingi: “Edastan soovitud lingi Vabariigi
Valimiskomisjoni 18.09.2025 koosolekule /—/.

Kaebaja liitus VVK 18.09.2025 koosolekuga orienteeruvalt kl
12:58 ja tegi VVK esimehega suheldes kiire audio-videoside
kontrolli, mille jarel lilitas vélja mikrofoni ja kaamera ning
jai koosolekut jalgima. Koosoleku esimees avas koosoleku,
suhtles korralduslikes kiisimustes teiste koosolekul osalejatega
ja tutvustas seejirel koosoleku paevakorda, mis parast lithidat
arutelu kinnitati.

Kaebaja 11.09.2025 esitatud valimiskaebust arutati esimese
péaevakorrapunkti raames, milles kiigus VVK esimees tutvustas
pogusalt menetluskorda ja kaebust ning andis kaebajale 10
minutit kaebuse tutvustamiseks. Péarast tutvustust esitasid
moned VVK litkmed kaebajale kiisimusi, oma selgitusteks
sai sona RVT juht Arne Koitméde ja seejérel esitasid VVK
liikmed oma seisukohad. Kaebajale anti tema kirjalikul palvel
paevakorrapunkti 1opul voimalus esineda lithiméarkusega ja
tdnada VVK liikmeid arutelu eest, mida kaebaja ka tegi.

Seejarel tegi VVK esimees ettepaneku kaebaja koosolekult
eemaldada, sest ta polevat registreerunud vaatlejana. Loetud
sekunditega nodustusid eemaldamisega VVK liikmed ning
orienteeruvalt kl 13:35 eemaldati kaebaja koosolekult ilma, et
kaebajat oleks olnud sellisest plaanist eelnevalt informeeritud
voi kiisitud talt selliseks eemaldamiseks nousolekut. Kaebaja
saatis koosolekule kl 13:46 po6érdumise:

Teema: Re: Vabariigi Valimiskomisjoni koosolek
18.09.2025

Kuupédev: Thu, 18 Sep 2025 13:46:41 +0300
Saatja: Mért Poder tramm@p6drad-teel.net


mailto:tramm@p6drad-teel.net

Saaja: Valimisteenistuse info info@valimised.ee
Koopia: ausadvalimised@infoaed.ee

Po6rdumine VVK kéimasoleva koosoleku poole:

Koosoleku juhataja eemaldas mind orienteeruvalt
13:35 tahtevastaselt VVK avalikult koosolekult,
mida jalgisin veebiiilekande vahendusel. Selline
toiming ei ole aktsepteeritav ja palun VVK
liikmetel kujundada selge seisukoht, kas selline
vaatlemisdiguse piiramine toimus teie teadval
heakskiidul ja mis oli sellise eemaldamise alus.
Taotlen, et seisukohad edastataks viivitamatult
mulle ka kirjalikult ja toodaks &ra koosoleku
protokollis.

Alternatiivina pakun vilja, et mind ennistatakse
viivitamtult koosolekule ja arutame selle labi
koosolekul suulises vormis. Mind saab katte meili
teel ja telefonis.

Mart Poder
+372 55643754

P. S. Saadan koopia avaldusest ka valimisvaatlejate
ithenduse MTU Ausad Valimised aadressil.

Poéordumisele VVK koosolek ei reageerinud.

Asjassepuutuv 6iguspraktika

VVK koosolekud on RKVS §12 1g3 jirgi avalikud. RKVS
§12 1lgb6 alusel on VVK kehtestanud toéokorra, mille punkt
4.3 kinnitab, et komisjoni koosolek on avalik. Koosoleku
korraldamist elektrooniliselt kirjeldab toédkorra 7.  punkt
alapunktidega. Tookorra 7.2 lubab korraldada koosolekut
osaliselt elektrooniliselt. VVK viliste isikute osalemist sellistel
koosolekutel kirjeldab tookorra 7.4, mis kohustab RVTd
voimaldama soovijatele veebiosalust:

“Riigi valimisteenistus loob véimaluse elektroonilisel
koosolekul osalemise soovist teada andnud isikutele
koosolekut jalgida.”

Tookord muid voimalusi VVK vélistele inimestele elektrooniliste
voi futsiliste koosolekutega suhestumiseks ette ei née, kuigi
tookorra 10.1.4 osutab, et koosolekul voivad olla “koosolekule
kutsutud ja koosolekust osa votnud isikud”. VVK liikmete
osalust elektroonilistel koosolekutel méaratlevad tockorra 7.2
ja 7.3.
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Riigikohus paistab olevat kaasuse 5-25-33 lahendis osutanud, et
kaasuste 5-25-15, 5-25-18, 5-25-21 lahenditest leiab seisukoha
VVK elektroonilistelt koosolekutelt eemaldamiste hindamiseks.
Kaebajal ei ole voimalik seda kinnitada.

Kaasuses 5-25-27 p19 on Riigikohus esitanud soovituse:

“Kolleegiumi  hinnangul on ildjuhul siiski
soovitatav, et juhul, kui koosolekut plaanitakse ldbi
viia iiksnes kohapeal, luuakse tavapérasest lithema
etteteatamisaja puhul potentsiaalsetele vaatlejatele
voimalus jélgida koosolekut elektrooniliselt.”

Lopuks raamistab koosolekul viibimise 6igust PS §34, mis peab
olema samavadrselt tagatud nii fiiiisilistel kui elektroonilistel
koosolekutel, ja pohidigust saada vabalt iildiselt kasutamiseks
levitatavat informatsiooni PS §44 1gl.

Valimiste vaatlemise kontekstis puutub asjasse RKVS 194,
mille 1gl kohaselt on igaiihel on 6igus vaadelda Vabariigi
Valimiskomisjoni ja valimiste korraldajate tegevust ja
toiminguid. Seejuuures peab vaatleja end sama paragrahvi g2
jargi esitlema.

Kuna avalik koosolek toimub valimiste kontekstis, siis on
asjassepuutuvad ka PS §1 esimene lause, §56 tervikuna ning
§60 ja §156 esimene lause, mille kohaselt on valimised vabad
ja demokraatlikud, sj korgeima voimu kandjal ning teostajal
on 6igus teostada ulatuslikku kontrolli valimiste korraldajate
tegevuse {ileS.

Argumentatsioon

VVK pohjendust koosolekult eemaldamiseks pole voimalik
moista muudmoodi kui nii, et VVK on otsustanud hoolimata
tookorra 7.4 noudmisest ja Riigikohtu 5-25-27 pl9 soovitusest
loobuda vaatlejate lubamisest veebikoosolekutele. Kui see
nii on, siis pole ilmselt oluline, et tehniliselt pole korrektne
VVK pohjendus, et kaebaja ei osalenud koosolekul vaatlejana.
Korrektne pole see vihemalt kolmel pohjusel:

1) Kaebaja andis teada soovist koosolekul osaleda
tookorra 7.4 kohaselt ega tdpsustanud, et sooviks
osaleda koosolekul iiksnes enda kaebuse arutamise
paevakorrapunktiks. To6okord ei nde ette VVK vélistel
isikutel muul viisil koosolekul osalemist taotleda kui
tookorra 7.4 alusel, mille kohaselt tagatakse neile
voimalus koosolekut tiksnes jélgida. VVK véis kiill enda
arvates tolgendada kaebaja sooviavaldust analoogia alusel



ldhtudes tookorra punktidest 7.2 ja 7.3, sest koosolekul
aktiivsed osalejad on késitletavad just VVK liikmeid
puudutavate punktide alusel, kuid sellest kaebajale
teada ei antud, kuigi too palus “anda veebikoosolekuks
tehnilisi juhiseid voi esitada noudmisi /—/ aegsasti enne
koosoleku algust”.

2) Kaebaja juba osales koosolekul véljaspool enda
péaevakorrapunkti arutelu, liitudes koosolekuga enne
selle algust orienteeruvalt kl 12:58 ja jélgides koosoleku
ettevalmistust, avamist, péevakorra arutamist ja
kinnitamist. On kiill iipris vdheoluline, kuid vdhemalt
esimesed 4-5 minutit osales kaebaja koosolekul viljaspool
oma paevakorrapunkti ja kui VVK oleks tosimeeli
arvanud, et ta ei tohi osaleda koosolekul viljaspool oma
péaevakorrapunkti, siis oleks ta kaebaja péarast heli- ja
pildikontrolli tostnud tagasi vilja ning lubanud ta tagasi
alles oma péevakorrapunkti alguseks. Kuna seda ei
tehtud, siis jarelikult aktsepteeris VVK kaebaja rolli
koosoleku vaatlejana, kuid millegiparast motles timber
pérast esimese paevakorrapunkti arutelu.

3) Arvestades, et RKVS 19% lgl jirgi on vaatlemine
igaiihedigus, siis ei ole ilmselt voimalik véaita, et kaebaja
oleks pidanud vaatlejadiguse pilvima RKVS 19% 1g2
kohaselt end esitledes mingil kindlal viisil, nt esitades
oma vaatlejatunnistuse. Kuna vaatleja koosolekul
osalemises vaidlust pole, siis pidi vaatleja olema end
esitlenud, sj edukalt, sest VVK on teinud tema koosolekul
osalemise jarel 18.09.2025 otsuse nr 45, mis puudutab
kaebajat ja mille punktis 4 moondakse, et “Vabariigi
Valimiskomisjoni koosolekul osalesid ja andsid selgitusi

)

Mart Poder ja riigi valimisteenistuse juht Arne Koitmée”.

Kaebaja eeldab selle taustal siiski, et VVK soovis kaebaja
mingil ainult VVK-le sisemiselt teadaoleval pohjusel
koosolekult eemaldada ja t6i selle ettekddndeks, et ta ei
osalenud koosolekul vaatlejana.

VVK-le oli teada, et kaebaja on iihtlasi valimisvaatleja ja
valimisvaatlejaid ithendava MTU Ausad Valimised liige, kes
on osalenud paljudel VVK koosolekutel vaatlejana. Seega
pidid VVK esimees ja liikkmed vdhemalt aimama, et kaebajat
koosolekult eemaldades talitatakse vastu tema tahtmist.

Kaebaja andis pérast koosolekult eemaldamise esialgsest
ehmatusest toibumist modnevorra rabedalt, aga siiski
arusaadavalt koosolekule mérku, et ta el noustunud
eemaldamisega ja peab seda Oigusvastaseks. Sellele



poordumisele koosolek ei vastanud ega ole vastanud siiani. Ka
ei voimaldatud talle koosolekuga uuesti liitumist.

Selline eemaldamine ei vasta ka VVK senistele praktikatele,
sest nt 3.07.2025 oli praegune kaebaja samuti kaebaja rollis
esimeses paevakorrapunktis, aga teda ei eemaldatud pérast
tema paevakorrapunkti Ioppu koosolekult, ka pole seda
juhtunud thelgi varasemal koosolekul, sh 29.05.2024 ja
13.06.2024 koosolekutel osales kaebaja samuti elektroonselt,
kuigi VVK ise kogunes Komandandi majas. Kaebaja esitles
oma kaebust ka neil koosolekutel esimeses paevakorrapunktis ja
teda ei eemaldatud koosolekult parast tema péaevakorrapunkti
arutelu.

Kaebajale pole teada, kas VVK voiks oma RKVS §12 1g3 jargi
avalikelt koosolekutelt sellisel viisil eemaldada osalejaid, kui ta
muudaks sellele vastavalt tookorda, aga kaebaja oletab, et see
oleks koosolekute avalikkuse pohimdottega vastuolus.

Kaebajale pole teada, et tookorda oleks muudetud ja seetottu
on VVK talitanud nii oma té6korra punkti 4.3 kui RKVS §12
lg3 vastaselt, millega on riivanud kaebaja 6igust osaleda VVK
avalikul koosolekul.

Analoogiliselt on &iguskantsler 2024. aastal arutanud
viibimisdigust volikogu avalikel koosolekutel” ning pidanud
seda selliste koosolekute puhul fundamentaalseks:

Viibimisoéigus (sh 6igus viibida volikogu istungiruumis)
kuulub litkumisvabaduse (PS § 34) kaitsealasse.
Kui paevakorrapunkti arutelu ja héiletamine
volikogu istungil on avalik, kuid kiilalistel palutakse
istungiruumist lahkuda, riivab see ka nende
pohidigust vabalt saada iildiseks kasutamiseks
levitatavat informatsiooni (PS § 44 Ig 1).

Selline pohimote voi analoogne pohimote peaks eeldatavasti
kehtima ka RKVS §12 Ig3 jargi avalike koosolekute puhul,
kust seal juba viibivate isikute eemaldamist ei saa o6igustada
sellega, et nende pdevakorrapunkti arutelu sai ldabi, sest nad
on oigustatud koosolekul viibimist jatkama, kuni nad pole
valjendanud ise soovi koosolekul viibimine 1opetada.

Kuna kaebaja on valimisvaatleja, siis on selline koosolekult
eemaldamine ka VVK poolne lubamatu sekkumine tema
kui valimisvaatleja t00sse ja valimistoimingute vaatlemise
takistamine VVK kui valimiste jarelevalvaja poolt, mis pole
mitte vastuolus ainult koosolekute avalikkuse nouetega, vaid
ka VVK rolliga valimispohimotete jarelevalvajana.



Taotlused

Taotlen Riigikohtu pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumilt
minu koosolekult eemaldamise tunnistamist digusvastaseks.

VIITED

1. Vabariigi Valimiskomisjoni koosolek 18. septembril 2025
(RVT/VVK 16.09.2025)

2. Vabariigi Valimiskomisjoni tookord (VVK 3.12.2020 otsus nr 2)

3. Vabariigi Valimiskomisjoni koosolek 18.09.2025 (RVT 16.09.2025)

4. Re: Vabariigi  Valimiskomisjoni koosolek 18.09.2025 (Pdder
17.09.2025)

5. RE: Vabariigi Valimiskomisjoni koosolek 18.09.2025 (RVT
17.09.2025)

6. Festi Vabariigi pohiseaduse kommenteeritud vdljaanne. III peatikk:
rahvas (SA Turidicum 2020)

7. Oigus wiibida wvolikogu istungil (Oiguskantsleri 02.11.2018 kiri nr

7-5/181323/1804693)


https://www.valimised.ee/et/vabariigi-valimiskomisjoni-koosolek-18-septembril-2025
https://www.riigiteataja.ee/akt/308122020008
https://p6drad-teel.net/~p6der/kaebus5/Vabariigi%20Valimiskomisjoni%20koosolek%2018.09.2025.pdf
https://p6drad-teel.net/~p6der/kaebus5/Re_%20Vabariigi%20Valimiskomisjoni%20koosolek%2018.09.2025.pdf
https://p6drad-teel.net/~p6der/kaebus5/RE_%20Vabariigi%20Valimiskomisjoni%20koosolek%2018.09.2025_LINK.pdf
https://pohiseadus.ee/sisu/3675
https://pohiseadus.ee/sisu/3675
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/2024-11/%C3%95igus%20viibida%20volikogu%20istungil.pdf
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