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VVK OTSUSE NR 85 VAIDLUSTUS

Valimiskomisjon (VVK) rahuldas oma 11.11.2025 otsusega nr 85 Riigikohtu
kaasuse 5-25-54 lahendi punktis 15 sonastatud valimiskaebuse kahes
punktis viiest. Rahuldatud punktides oli tegu Riigikohtu kaasuse 5-25-55
lahendi omapoolse kinnitamisega ja selles vastas 5-25-54 lahendi punktis
15 sonastatud riivetes a) ja b) iildjoontes MTU algse 26.09 puuduse
avalduse ja 2.10 valimiskaebuse punktidele 1 ja 2, kuid lahendi punktis 15
sonastatud riive ¢) puudus MTU kaebuses tiiesti ja riiveid d) ja e) kisitles
VVK viljaspool MTU algse puuduse avalduse ja valimiskaebuse konteksti,
mistottu ei lahendatud uuesti mitte MTU valimiskaebust, vaid pigem
Riigikohtu 24.10 valimiskaebust, mille kohta kohapeal pidi selgitusi andma
MTU esindaja, kes Riigikohtu esitatud kaebuse eest konelda ei saanud.

MTU moondustega néustub VVK otsusega a) ja b) kisitlemisel, kuid
ei noustu otsusega punktide c), d) ja e) osas ja MTU algse kaebuse
konteksti eiramisega, mis muutis kaebuse arutelu justkui Riigikohtu
esitatud valimiskaebuse aruteluks, mis ei saanud olla kohtu eesmérk kaasuse
5-25-54 lahendis.

MTU algne kaebus oli 2.10 esitatud lihtuvalt puuduse avaldusest RVT
25.09 teavituse peale, mis andis puudulikke ja eksitavaid juhendeid valimiste
vaatlemiseks ning kavatses piirata valimisvaatlejate Gigusi.

Riigikohus on 5-25-54 lahendi punktis 2 esitanud loetelu kaebuses esitatud
vaidetest, kuid ei esita kaebaja viiteid koigis punktides korrektselt.

Punktis 1) osutatakse, et “RVT saatis tdpsema teabe valimiste
vaatlemise kohta iiksnes elektroonilise hidletamisega seotud toimingutele
registreerunud vaatlejatele”, kuid lahendai punktis 7 osutatakse, et
“kaebusest ei nihtu, et asjakohast teavet kaebajale ei saadetud”. MTU
Ausad Valimised ei olnud toimingutele vaatlejana registreerunud ega saanud
teavet. Vaatlejana registreerima oodati fltsilisi isikuid, kes pidid selleks
22.09 teavituse kohaselt &ra tooma oma isikukoodi. Kohtu hinnang, et
“kaebus jadks selles osas igal juhul rahuldamata” on pohistamata.

Punktides 2) ja 3) kirjeldatu on adekvaatne selle piirini, et VVK koosolekul
arutati dokumentatsiooni ja ldhtekoodi avaldamist 29.09 seisuga, kuigi
puuduse avaldus oli esitatud dokumentatsiooni ja ldhtekoodi avaldamata
jitmise kohta 26.09 ehk reedel enne 29.09 algama pidanud toiminguid.
Kuigi kaebus oli pealkirja jargi esitatud “seoses lahendamata puudustega
valimiste korralduses”, ei tdhenda, et VVK-I ei oleks tulnud hinnata, kas
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dokumentatsiooni allkirjastamine alles 26.09 sai iildse vastata Riigikohtu
5-25-54 lahendi punkti 8 kirjeldusele “aegsasti ja formaalselt korrektselt”.

Punktis 4) véidetakse kaebuse sisuks olevat, et “audiitor lahtus votmete
loomise ja proovihédiletamise toiminguid auditeerides 26. septembril 2025
allkirjastatud, kuid avaldamata dokumentidest”. Kaebuse tegelik véiide oli,
et kuna audiitori leping allkirjastati 24.09, siis “otsustas audiitor tootada
mitte-ametliku ja allkirjastamata dokumentatsiooni alusel”, mis ei luba
“pidada audiitorit professionaalselt soltumatuks, sest ta viib oma tegevusi
labi mitte-ametlikus koost6os valimiste korraldajaga” — Kaebaja véide
oli, et audiitor ja vaatlejad peaks to6tama iihe ja sama kinnitatud ning
avalikustatud dokumentatsiooni alusel ja kui see nii pole, siis voib olla tegu
vaatlemisoiguse riivega.

Punktis 5) pooratakse kaebuse sisu tagurpidi, sest kaebaja osutas, et kuigi
25.09 teavituses nimetatud valijarakenduse kontrollsummadega tutvumine
voib olla teatud juhtudel asjakohane, pole see seotud spetsiifiliselt
vaatlemisega ja on ebaselge, kas ja mis alusel “voimaldatakse veenduda
muude ja vaatlemise aspektist oluliste komponentide autentsuses, nt
kontrollrakenduse, kandidaatide voi valijate nimekirjade autentsuses, aga
ka valimistoimingute l&dbiviimiseks kasutatava tarkvara enda autentsuses”.
Ka see puudus polnud 29.09 ja 30.09 toimingute ajaks lahenenud ja
vaatlejatel voimaldati tutvuda ainult valikuga turvaelementidest, sj
monedest neist tutvumise voimaldamisest otseselt keeldudes.

KOVVS §23* 1g3 jirgi on vaatlejatel “Gigus kirjutada iiles valimisvahendite
pitseerimisel kasutatud turvavahendite numbrid” ja kui see Gigus pole
tagatud digitaalsete valimisvahendite puhul, siis voib olla tegu vaatlejate
subjektiivsete diguste riivega, misttottu pole asjakohane hinnang, et “kaebus
jaaks selles osas igal juhul rahuldamata”.

Kuigi kaebaja oli viited kaebuses nummerdanud vastavalt algse puuduse
avalduse numeratsioonile, siis siit lahendi nummerdus lahkneb ning
kaebuses véljatoodud 9 puuduse asemel on piirdutud 8 puudusega, sj liiiies
kaebaja punktis 5) késitletud puuduse lahku kaheks eraldi puuduseks ning
nummerdades votmeloome siisteemi autentsuses veendumise problemaatika
eraldi oma punktina 6).

Punktis 7) ja lahendi punktis 13 osutatud puudust toimingute jaiddvustamisel
ja nende salvestiste avalikustamisel tuleks hinnata RVT ja VVK varasemate
praktikate ja 25.09 teavituse kontekstis, mida Riigikohus oma lahendis
teeb, kuid VVK 11.11 koosolekul ja otsuses nr 85 ei tee, vaid on piitidnud
tuvastada, kas 29.09 voi 30.09 takistati vaatlejatel salvestamist voi hiljem
salvestiste avalikustamist. Puuduse avaldus oli esitatud 25.09 teavituse
kohta, mida vbis moista nii, et kuna RVT teeb ametliku salvestuse ja kuigi
seda vaatlejatega ei jagata, siis pole vaatlejatel lubatud enda salvestisi
levitada.  Seejuures ei teinud VVK 30.09 salvestist MTU liikmetele
Mirt Pédrale ja Sulev Svilponisele kittesaadavaks ka kaasuse 5-25-57
menetlusosalistena!, mille vastuolule toimingu avalikkusega osutas MTU



juba 26.09 puuduse avalduses seoses RVT 25.09 teavitusega. Vastuoluline
on ka RVT kéitumine hilisemate 19.10 ja 20.10 toimingutega, millest tehti
kiill veebiiilekanne, kuid véideti toiminguid 19.10 sisse juhatades, et “omaks
tarbeks voivad koik filmida ja pildistada” ja 20.10 tépsustati?:

“Utlen veel iile uuesti ka filmimise kohta, et nagu varasemalt
on see loomulikult lubatud, aga jagamisega, taas kord, kuna
siin viibivad erinevad vaatlejad isikuandmete tottu, siis ainult
kooskédlas nendega, kes on siis jddnud sinna salvestisele. Ja
votan veel viimase kiisimuse, iitlen veel ka, et me ise salvestame
kaebuste lahendamiseks.”

Seejuures on RVT ise avaldanud vastupidiselt oma algsele véitele, et videoid
ei avaldata, toimingute videod ilma kooskolastamata videot avaldamist
“nendega, kes on siis jadnud sinna salvestisele”, millele kaebaja osutas ka
VVK 11.11 koosolekul. Seega polnud 26.09 osutatud puudus arusaadavalt
lahendatud ka 19.10 ja 20.10 toimingute ajaks ega ole selge, mis alusel
valimistoimingute salvestisi peab jagama, voib jagada voi ei tohi jagada.
Seejuures sekkuti vaatlejate salvestamisse mitmeti ka veel 19.10 ja 20.10
toimingute raames, sj ptitidsid VVK esimees Ingrid Kullerkann ja VVK liige
Airi Mikli piirata videosalvestamist vaatlejal, kes provokatsioonile siiski ei
allunud?.

Uldine videosalvestamise voimalus oli valimistoimingute ajal tingimisi
tagatud, aga vaatlejatel ei lubatud paigutada videoseadmeid kohtatesse,
kust oleks olnud voimalik ekraanil toimuv i{ihemotteliselt loetavalt
jaddvustada. Téiesti puudulikuks jai voimalus salvestada turvaelementide
numbreid, millele ligipddsemiseks oleks vaja olnud kaamerad paigaldada
audiitori ja operaatorite selja taha voi lausa pea kohale. Seda puudust
on kasitletud MTU liikkme Mart Pédra 27.10 valimiskaebuses* VVK 3.11
koosolekul ja VVK 4.11.2025 otsuse nr 81 punktides 5 ja 25°, mille
raames see ei saanud sisulist lahendust, osutades ekslikult, et seadus sellist
kontrollimist ei voimalda, kuigi KOVVS §23* 1g3 seda paistab siiski lubavat.

Riigikohus on kaasuse 5-25-54 lahendis jatnud téhelepanuta MTU 26.09
puuduse avalduse ja 2.11 kaebuse punkti 7, mis puudutas isikuandmete
tootlemist, vaatlejate digust ja Giguste erisusi RVT, audiitori jt osapoolte
suhtes isikuandmetega tutvumisel ja piiranguid isikuandmete salvestamisele.
Isikuandmete kiisimuse arutamist dokumenteeritakse VVK 9.10.2025 otsuse
nr 59 punktis 8, aga kuna VVK jattis kaebuse ldbi vaatamata, siis selle
kohta midagi otsustatud pole. MTU osutas 2.11 kaebuse punktis 7, et RVT
vastus puuduse avalusele, et “isikuandmete avaldamiseks annab loa isik ja
seda Oigust ei saa omal initsiatiivil iile votta kolmandad isikud” ei ole selles
kontekstis moistetav.

Kuigi lahendi punktis 8) osutatud ja algses kaebuses punktis 9 kasitletud
suuliste avalduste probleem ei saanud ei 29.09, 30.09, 19.10 ega 20.10
toimingute raames lahendust, jattis VVK 11.11 koosolekul ka selle punkti
algses kontekstis ldbi arutamata ja keskendus kiisimusele, kas 30.09



Mairt Poder sai MTU esindajana teha suulise puuduse avalduse, mida ta
toepoolest péarast RVT poolset keeldumist ja selle suulist vaidlustamist
teha sai. Seejuures on Riigikohus kaasuse 5-25-65 raames tunnistanud
oigusvastaseks, et 19.10 ei saanud vaatlejad RVT-le esitada suuliselt
avaldusi puuduste kohta valimiste korralduses, mis tihendab, et MTU 26.09
puuduse avalduses ja 2.11 kaebuses osutatud puudused polnud 30.09 ajaks
korvaldatud, kuigi VVK 11.11 otsus nr 85 sellist muljet piitiab luua.

MTU esindaja selgitas VVK 11.11 koosolekul, et see kiisimus vajab
lahendamist mitte iiksnes suuliste puuduste avalduste registreerimist
silmas pidades, vaid seoses vaatlejate viidetava passiivse rolliga toimingute
kaigus, mille raames kiill faktiliselt lubatakse esineda suuliste avalduste
voi tadpsustavate kiisimustega, nt 20.10 toimingute raames, aga samal ajal
keelatakse see voi lubatakse seda RVT jooksva hinnangu alusel, mis teeb
vaatlejatel voimatuks nende tegevuse plaanimiseS:

“Siin on kiisimus meie rakkerithma juhile, kiisimusi sellisel viisil,
et ta segaks otseselt protseduuri, ei esita.”

Kiisimus kiisimuste esitamise kohta 20.10 toimingute alguses kujunes
tiilitsemiseks vaatleja ja RVT vahel ning vaatleja vaigistamiseks ilma tema
kiisimusele vastust andmata, sama toimingu raames hiljem lubas RVT
teatud hetkedel vaatlejatel kiisida kiisimusi, kuid andes vastuollu minevaid
vastuseid, poigeldes voi tiites aega asjassepuutumatute, sh tehnilises mottes
ekslike filosoofiliste spekulatsioonidega.”

Seejuures 19.10 toimingute raames vilistati kiisimused taielikult®:

“Palume mitte toimingute ajal esitada kiisimusi ja kommentaare,
et kui on mingeid motteid, siis saab neid avaldada péarast, parast
toimingute 16ppu.”

RVT 6igus kiisimuste vastamisest keelduda voi vastata kiisimustele oma
ennustamatutel tingimustel, sj kohustuseta anda sisulisi ja asjatundlikke ja
16puks ka toele vastavaid vastuseid ja suulisi puuduse avaldusi registreerida
ei voimalda vaatlejatele veenduda, toiminguid labitakse korrektselt. Kuna
RVT 25.09 teavitus 16i selle suhtes ebakindluse, mis hiljem korduvalt
faktiliselt realiseerus, siis ei saanud VVK 11.11 koosoleku jérel tehtud
otsusega nr 85 lahendada MTU tostatatud kiisimust korrektselt.

Riigikohus jidtab oma otsuses aga tihelepanuta MTU ka kaebuse punkti 8,
kus osutatakse, et véljatoodud puudused kombineeritult véivad tdhendada,
et valimisi viiakse 1dbi KOVVS §23% “Valimiste vaatlemise” ning KOVVS ja
RKVS sétestatud valimistoimingute avalikkuse pohimotteid eirates:

“Eelnevalt viljatoodud avalikkust ja vaatlejaid diskrimineeriv
mitte-avalik teavitus, puudulikult avaldatud dokumentatsioon,
siiani avaldamata ldhtekood, eksitavad juhised toimingute
jaddvustamiseks ja  puudulikud juhised v6i praktikad
seoses isikuandmete jdddvustamisega, puudulikud juhised



turvaelementide jaddvustamise kohta (sj analoogia alusel
KOVVS §23* 1g3 oigusega’kirjutada iiles valimisvahendite
pitseerimisel kasutatud turvavahendite numbrid”) voivad
itheskoos moodustada selle vaatlejate surumine passiivsesse
rolli, mida valimisseadused sellisel kujul ette ei néde ja mis RVT
teavituse tervikust ldhtuvalt hinnates ei pruugi olla kooskodlas
seadusega.”

Kuigi MTU jittis lahtiseks, kas ootab VVK-It oma 2.11 esitatud kaebusele
reageerimist RVT toimingu tunnistamisega oigusvastaseks ja mis ulatuses
tapselt, ettekirjutusega RVT-le voi puuduse avalduse RVT-le uuesti
vastamiseks tagasi saatmisega, siiski pidi kaebuses osutatud KOVVS sitete
rikkumise viitele reageerima. Kaebust kaebediguse mitte tunnistamise
tottu labi vaatamata jéttes VVK seda ei teinud, kuid seda ei teinud oma
5-25-54 lahendis ka Riigikohus, kuigi erinevalt VVK-st tunnistas Riigikohus
MTU kaebedigust, mille kohta MTU oma 13.11 Riigikohtu kaebuses osutas:

“Oma selgelt piiritletud pohikirjalise eesmérgi teostamine on
ithingu subjektiivne oigus ja selle eest seismine kaebemenetluses
pole kellegi teise Giguste eest vélja astumine, st esinemine ses
tdhenduses”avalikes huvides”. ~ Uhing on teadaolevalt ainus
kodanikeiithendus Eestis, mille pohikirjaline eesméark on tagada
demokraatlikud valimised, sh nende tulemuste aus ja vaadeldav
kujunemine ja selleks koondab iihing valimisvaatlejaid ning
esindab neid nende iihiste huvide kaitsel. Uhingul peab olema
voimalik oma pohikirjalisi eesmérke teostada ning kaitsta oma
subjektiivseid 6igusi nende teostamisel oOiglases ja tohusas
kohtumenetluses.”

Kuigi oma 5-25-54 lahendis punktis 15 suunab Riigikohus kaebuse uuesti
lahendamiseks viies punktis VVK-sse, siiski omistab kohus MTU-le
alampunktis tihisega c) viidet, mida MTU ei esitanud ja mida polnud
VVK-1 otsuse nr 85 punktis 13 seetottu iilepea voimalik lahendada, sest
poldud noéus kisitlema seda MTU algse puuduse avalduse ja kaebuse
kontekstis. Samamoodi valtis VVK Riigikohtu poolt uuesti otsustamiseks
esitatud punktide d) ja e) raames arutamast kaebust selle algses kontekstis,
mis ldhtus RVT 25.09 teavituses kirjeldatud vaatlemise korrast ja selle
kohta tehtud puuduse avaldusest.

Kuna lisaks jittis Riigikohus 5-25-54 lahendis tihelepanuta MTU kaebuse
punkti 7 isikuandmete tootlemisest ja punkti 8, milles osutati puuduste
seadusevastasusele, kui neid vaadelda kombineeritult, siis on nii algse
konteksti korvalejatmise tottu kui ka Riigikohtu poolt menetluses
tdhelepanuta jaetud punktide tottu kaheldav, kas sai iildse VVK 11.11
koosolekul arutatud kaebust pidada MTU kaebuseks. Seda toi MTU
esindaja 11.11 koosolekul ka korduvalt vilja, et ta on sunnitud raakima
pigem Riigikohtu esitatud valimiskaebuse eest ja sellises olukorras oleks
olnud kohasem, kui Riigikohus oleks oma kaebuse eest rddkima saatnud



enda esindaja.

Lisaks algses kaebuse osutatud KOVVS sédtetega vastuollu minevate
toimingute ja kaebuse alampunktide t&helepanuta jitmisele on kaebaja
hinnangul Riigikohus valesti hinnanud ka kaebaja subjektiivsete oiguste
riive olemasolu algse kaebuse punktides 1, 4 ja 5.

Taotlused

Kaebaja taotleb VVK 11.11.2025 otsuse nr 85 tiithistamist Riigikohtu
5-25-54 lahendi punktis 15 osutatud alampunktide c¢), d), ja e)
osas ja MTU algse kaebuse konteksti arvestavalt uuesti VVK-le
otsustamiseks saatmist. Kuna Riigikohtu poolt VVK-le tagasi saadetud
kaebuse ebadnnestunud lahendamine 11.11 koosolekul v6ib marku anda
kaebemenetluse pohimottelistest probleemidest, siis alternatiivselt taotleb
kaebaja Riigikohtult hindamist, kas ei peaks valimisvaatlejaid esindavale
MTU-le ODIHRI juunikuu &igusraporti® soovitusele tihisega “J” vastavalt
voimaldama kaebuste esitamist avalikes huvides.

MTU Ausad Valimised on 2012. aastal asutatud iihing, mille eesmdirk
on tagada FEesti Vabariigis vabad ja demokraatlikud wvalimised, mille
tulemuste kujunemine on aus ning vaadeldav. Uhing toetab ja esindab
valimisvaatlejaid nende tihiste huvide kaitsel ning vahendab kohalike ja
rahvusvaheliste valimisvaatlejate kogemust, osaleb seadusloomes ning aitab
kodanikuiihiskonna poolelt kaasa demokraatliku legitimatsiooni tagamisele.
Uhingu kohta leiab tipsemat teavet veebisaidilt ausadvalimised. ee.
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