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VVK OTSUSE NR 85 VAIDLUSTUS
Valimiskomisjon (VVK) rahuldas oma 11.11.2025 otsusega nr 85 Riigikohtu
kaasuse 5-25-54 lahendi punktis 15 sõnastatud valimiskaebuse kahes
punktis viiest. Rahuldatud punktides oli tegu Riigikohtu kaasuse 5-25-55
lahendi omapoolse kinnitamisega ja selles vastas 5-25-54 lahendi punktis
15 sõnastatud riivetes a) ja b) üldjoontes MTÜ algse 26.09 puuduse
avalduse ja 2.10 valimiskaebuse punktidele 1 ja 2, kuid lahendi punktis 15
sõnastatud riive c) puudus MTÜ kaebuses täiesti ja riiveid d) ja e) käsitles
VVK väljaspool MTÜ algse puuduse avalduse ja valimiskaebuse konteksti,
mistõttu ei lahendatud uuesti mitte MTÜ valimiskaebust, vaid pigem
Riigikohtu 24.10 valimiskaebust, mille kohta kohapeal pidi selgitusi andma
MTÜ esindaja, kes Riigikohtu esitatud kaebuse eest kõnelda ei saanud.

MTÜ mööndustega nõustub VVK otsusega a) ja b) käsitlemisel, kuid
ei nõustu otsusega punktide c), d) ja e) osas ja MTÜ algse kaebuse
konteksti eiramisega, mis muutis kaebuse arutelu justkui Riigikohtu
esitatud valimiskaebuse aruteluks, mis ei saanud olla kohtu eesmärk kaasuse
5-25-54 lahendis.

MTÜ algne kaebus oli 2.10 esitatud lähtuvalt puuduse avaldusest RVT
25.09 teavituse peale, mis andis puudulikke ja eksitavaid juhendeid valimiste
vaatlemiseks ning kavatses piirata valimisvaatlejate õigusi.

Riigikohus on 5-25-54 lahendi punktis 2 esitanud loetelu kaebuses esitatud
väidetest, kuid ei esita kaebaja väiteid kõigis punktides korrektselt.

Punktis 1) osutatakse, et “RVT saatis täpsema teabe valimiste
vaatlemise kohta üksnes elektroonilise hääletamisega seotud toimingutele
registreerunud vaatlejatele”, kuid lahendai punktis 7 osutatakse, et
“kaebusest ei nähtu, et asjakohast teavet kaebajale ei saadetud”. MTÜ
Ausad Valimised ei olnud toimingutele vaatlejana registreerunud ega saanud
teavet. Vaatlejana registreerima oodati füüsilisi isikuid, kes pidid selleks
22.09 teavituse kohaselt ära tooma oma isikukoodi. Kohtu hinnang, et
“kaebus jääks selles osas igal juhul rahuldamata” on põhistamata.

Punktides 2) ja 3) kirjeldatu on adekvaatne selle piirini, et VVK koosolekul
arutati dokumentatsiooni ja lähtekoodi avaldamist 29.09 seisuga, kuigi
puuduse avaldus oli esitatud dokumentatsiooni ja lähtekoodi avaldamata
jätmise kohta 26.09 ehk reedel enne 29.09 algama pidanud toiminguid.
Kuigi kaebus oli pealkirja järgi esitatud “seoses lahendamata puudustega
valimiste korralduses”, ei tähenda, et VVK-l ei oleks tulnud hinnata, kas
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dokumentatsiooni allkirjastamine alles 26.09 sai üldse vastata Riigikohtu
5-25-54 lahendi punkti 8 kirjeldusele “aegsasti ja formaalselt korrektselt”.

Punktis 4) väidetakse kaebuse sisuks olevat, et “audiitor lähtus võtmete
loomise ja proovihääletamise toiminguid auditeerides 26. septembril 2025
allkirjastatud, kuid avaldamata dokumentidest”. Kaebuse tegelik väide oli,
et kuna audiitori leping allkirjastati 24.09, siis “otsustas audiitor töötada
mitte-ametliku ja allkirjastamata dokumentatsiooni alusel”, mis ei luba
“pidada audiitorit professionaalselt sõltumatuks, sest ta viib oma tegevusi
läbi mitte-ametlikus koostöös valimiste korraldajaga”. Kaebaja väide
oli, et audiitor ja vaatlejad peaks töötama ühe ja sama kinnitatud ning
avalikustatud dokumentatsiooni alusel ja kui see nii pole, siis võib olla tegu
vaatlemisõiguse riivega.

Punktis 5) pööratakse kaebuse sisu tagurpidi, sest kaebaja osutas, et kuigi
25.09 teavituses nimetatud valijarakenduse kontrollsummadega tutvumine
võib olla teatud juhtudel asjakohane, pole see seotud spetsiifiliselt
vaatlemisega ja on ebaselge, kas ja mis alusel “võimaldatakse veenduda
muude ja vaatlemise aspektist oluliste komponentide autentsuses, nt
kontrollrakenduse, kandidaatide või valijate nimekirjade autentsuses, aga
ka valimistoimingute läbiviimiseks kasutatava tarkvara enda autentsuses”.
Ka see puudus polnud 29.09 ja 30.09 toimingute ajaks lahenenud ja
vaatlejatel võimaldati tutvuda ainult valikuga turvaelementidest, sj
mõnedest neist tutvumise võimaldamisest otseselt keeldudes.

KOVVS §234 lg3 järgi on vaatlejatel “õigus kirjutada üles valimisvahendite
pitseerimisel kasutatud turvavahendite numbrid” ja kui see õigus pole
tagatud digitaalsete valimisvahendite puhul, siis võib olla tegu vaatlejate
subjektiivsete õiguste riivega, misttõttu pole asjakohane hinnang, et “kaebus
jääks selles osas igal juhul rahuldamata”.

Kuigi kaebaja oli väited kaebuses nummerdanud vastavalt algse puuduse
avalduse numeratsioonile, siis siit lahendi nummerdus lahkneb ning
kaebuses väljatoodud 9 puuduse asemel on piirdutud 8 puudusega, sj lüües
kaebaja punktis 5) käsitletud puuduse lahku kaheks eraldi puuduseks ning
nummerdades võtmeloome süsteemi autentsuses veendumise problemaatika
eraldi oma punktina 6).

Punktis 7) ja lahendi punktis 13 osutatud puudust toimingute jäädvustamisel
ja nende salvestiste avalikustamisel tuleks hinnata RVT ja VVK varasemate
praktikate ja 25.09 teavituse kontekstis, mida Riigikohus oma lahendis
teeb, kuid VVK 11.11 koosolekul ja otsuses nr 85 ei tee, vaid on püüdnud
tuvastada, kas 29.09 või 30.09 takistati vaatlejatel salvestamist või hiljem
salvestiste avalikustamist. Puuduse avaldus oli esitatud 25.09 teavituse
kohta, mida võis mõista nii, et kuna RVT teeb ametliku salvestuse ja kuigi
seda vaatlejatega ei jagata, siis pole vaatlejatel lubatud enda salvestisi
levitada. Seejuures ei teinud VVK 30.09 salvestist MTÜ liikmetele
Märt Põdrale ja Sulev Švilponisele kättesaadavaks ka kaasuse 5-25-57
menetlusosalistena1, mille vastuolule toimingu avalikkusega osutas MTÜ
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juba 26.09 puuduse avalduses seoses RVT 25.09 teavitusega. Vastuoluline
on ka RVT käitumine hilisemate 19.10 ja 20.10 toimingutega, millest tehti
küll veebiülekanne, kuid väideti toiminguid 19.10 sisse juhatades, et “omaks
tarbeks võivad kõik filmida ja pildistada” ja 20.10 täpsustati2:

“Ütlen veel üle uuesti ka filmimise kohta, et nagu varasemalt
on see loomulikult lubatud, aga jagamisega, taas kord, kuna
siin viibivad erinevad vaatlejad isikuandmete tõttu, siis ainult
kooskõlas nendega, kes on siis jäänud sinna salvestisele. Ja
võtan veel viimase küsimuse, ütlen veel ka, et me ise salvestame
kaebuste lahendamiseks.”

Seejuures on RVT ise avaldanud vastupidiselt oma algsele väitele, et videoid
ei avaldata, toimingute videod ilma kooskõlastamata videot avaldamist
“nendega, kes on siis jäänud sinna salvestisele”, millele kaebaja osutas ka
VVK 11.11 koosolekul. Seega polnud 26.09 osutatud puudus arusaadavalt
lahendatud ka 19.10 ja 20.10 toimingute ajaks ega ole selge, mis alusel
valimistoimingute salvestisi peab jagama, võib jagada või ei tohi jagada.
Seejuures sekkuti vaatlejate salvestamisse mitmeti ka veel 19.10 ja 20.10
toimingute raames, sj püüdsid VVK esimees Ingrid Kullerkann ja VVK liige
Airi Mikli piirata videosalvestamist vaatlejal, kes provokatsioonile siiski ei
allunud3.

Üldine videosalvestamise võimalus oli valimistoimingute ajal tingimisi
tagatud, aga vaatlejatel ei lubatud paigutada videoseadmeid kohtatesse,
kust oleks olnud võimalik ekraanil toimuv ühemõtteliselt loetavalt
jäädvustada. Täiesti puudulikuks jäi võimalus salvestada turvaelementide
numbreid, millele ligipääsemiseks oleks vaja olnud kaamerad paigaldada
audiitori ja operaatorite selja taha või lausa pea kohale. Seda puudust
on käsitletud MTÜ liikme Märt Põdra 27.10 valimiskaebuses4 VVK 3.11
koosolekul ja VVK 4.11.2025 otsuse nr 81 punktides 5 ja 255, mille
raames see ei saanud sisulist lahendust, osutades ekslikult, et seadus sellist
kontrollimist ei võimalda, kuigi KOVVS §234 lg3 seda paistab siiski lubavat.

Riigikohus on kaasuse 5-25-54 lahendis jätnud tähelepanuta MTÜ 26.09
puuduse avalduse ja 2.11 kaebuse punkti 7, mis puudutas isikuandmete
töötlemist, vaatlejate õigust ja õiguste erisusi RVT, audiitori jt osapoolte
suhtes isikuandmetega tutvumisel ja piiranguid isikuandmete salvestamisele.
Isikuandmete küsimuse arutamist dokumenteeritakse VVK 9.10.2025 otsuse
nr 59 punktis 8, aga kuna VVK jättis kaebuse läbi vaatamata, siis selle
kohta midagi otsustatud pole. MTÜ osutas 2.11 kaebuse punktis 7, et RVT
vastus puuduse avalusele, et “isikuandmete avaldamiseks annab loa isik ja
seda õigust ei saa omal initsiatiivil üle võtta kolmandad isikud” ei ole selles
kontekstis mõistetav.

Kuigi lahendi punktis 8) osutatud ja algses kaebuses punktis 9 käsitletud
suuliste avalduste probleem ei saanud ei 29.09, 30.09, 19.10 ega 20.10
toimingute raames lahendust, jättis VVK 11.11 koosolekul ka selle punkti
algses kontekstis läbi arutamata ja keskendus küsimusele, kas 30.09

3



Märt Põder sai MTÜ esindajana teha suulise puuduse avalduse, mida ta
tõepoolest pärast RVT poolset keeldumist ja selle suulist vaidlustamist
teha sai. Seejuures on Riigikohus kaasuse 5-25-65 raames tunnistanud
õigusvastaseks, et 19.10 ei saanud vaatlejad RVT-le esitada suuliselt
avaldusi puuduste kohta valimiste korralduses, mis tähendab, et MTÜ 26.09
puuduse avalduses ja 2.11 kaebuses osutatud puudused polnud 30.09 ajaks
kõrvaldatud, kuigi VVK 11.11 otsus nr 85 sellist muljet püüab luua.

MTÜ esindaja selgitas VVK 11.11 koosolekul, et see küsimus vajab
lahendamist mitte üksnes suuliste puuduste avalduste registreerimist
silmas pidades, vaid seoses vaatlejate väidetava passiivse rolliga toimingute
käigus, mille raames küll faktiliselt lubatakse esineda suuliste avalduste
või täpsustavate küsimustega, nt 20.10 toimingute raames, aga samal ajal
keelatakse see või lubatakse seda RVT jooksva hinnangu alusel, mis teeb
vaatlejatel võimatuks nende tegevuse plaanimise6:

“Siin on küsimus meie rakkerühma juhile, küsimusi sellisel viisil,
et ta segaks otseselt protseduuri, ei esita.”

Küsimus küsimuste esitamise kohta 20.10 toimingute alguses kujunes
tülitsemiseks vaatleja ja RVT vahel ning vaatleja vaigistamiseks ilma tema
küsimusele vastust andmata, sama toimingu raames hiljem lubas RVT
teatud hetkedel vaatlejatel küsida küsimusi, kuid andes vastuollu minevaid
vastuseid, põigeldes või täites aega asjassepuutumatute, sh tehnilises mõttes
ekslike filosoofiliste spekulatsioonidega.7

Seejuures 19.10 toimingute raames välistati küsimused täielikult8:

“Palume mitte toimingute ajal esitada küsimusi ja kommentaare,
et kui on mingeid mõtteid, siis saab neid avaldada pärast, pärast
toimingute lõppu.”

RVT õigus küsimuste vastamisest keelduda või vastata küsimustele oma
ennustamatutel tingimustel, sj kohustuseta anda sisulisi ja asjatundlikke ja
lõpuks ka tõele vastavaid vastuseid ja suulisi puuduse avaldusi registreerida
ei võimalda vaatlejatele veenduda, toiminguid läbitakse korrektselt. Kuna
RVT 25.09 teavitus lõi selle suhtes ebakindluse, mis hiljem korduvalt
faktiliselt realiseerus, siis ei saanud VVK 11.11 koosoleku järel tehtud
otsusega nr 85 lahendada MTÜ tõstatatud küsimust korrektselt.

Riigikohus jätab oma otsuses aga tähelepanuta MTÜ ka kaebuse punkti 8,
kus osutatakse, et väljatoodud puudused kombineeritult võivad tähendada,
et valimisi viiakse läbi KOVVS §234 “Valimiste vaatlemise” ning KOVVS ja
RKVS sätestatud valimistoimingute avalikkuse põhimõtteid eirates:

“Eelnevalt väljatoodud avalikkust ja vaatlejaid diskrimineeriv
mitte-avalik teavitus, puudulikult avaldatud dokumentatsioon,
siiani avaldamata lähtekood, eksitavad juhised toimingute
jäädvustamiseks ja puudulikud juhised või praktikad
seoses isikuandmete jäädvustamisega, puudulikud juhised
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turvaelementide jäädvustamise kohta (sj analoogia alusel
KOVVS §234 lg3 õigusega”kirjutada üles valimisvahendite
pitseerimisel kasutatud turvavahendite numbrid”) võivad
üheskoos moodustada selle vaatlejate surumine passiivsesse
rolli, mida valimisseadused sellisel kujul ette ei näe ja mis RVT
teavituse tervikust lähtuvalt hinnates ei pruugi olla kooskõlas
seadusega.”

Kuigi MTÜ jättis lahtiseks, kas ootab VVK-lt oma 2.11 esitatud kaebusele
reageerimist RVT toimingu tunnistamisega õigusvastaseks ja mis ulatuses
täpselt, ettekirjutusega RVT-le või puuduse avalduse RVT-le uuesti
vastamiseks tagasi saatmisega, siiski pidi kaebuses osutatud KOVVS sätete
rikkumise väitele reageerima. Kaebust kaebeõiguse mitte tunnistamise
tõttu läbi vaatamata jättes VVK seda ei teinud, kuid seda ei teinud oma
5-25-54 lahendis ka Riigikohus, kuigi erinevalt VVK-st tunnistas Riigikohus
MTÜ kaebeõigust, mille kohta MTÜ oma 13.11 Riigikohtu kaebuses osutas:

“Oma selgelt piiritletud põhikirjalise eesmärgi teostamine on
ühingu subjektiivne õigus ja selle eest seismine kaebemenetluses
pole kellegi teise õiguste eest välja astumine, st esinemine ses
tähenduses”avalikes huvides”. Ühing on teadaolevalt ainus
kodanikeühendus Eestis, mille põhikirjaline eesmärk on tagada
demokraatlikud valimised, sh nende tulemuste aus ja vaadeldav
kujunemine ja selleks koondab ühing valimisvaatlejaid ning
esindab neid nende ühiste huvide kaitsel. Ühingul peab olema
võimalik oma põhikirjalisi eesmärke teostada ning kaitsta oma
subjektiivseid õigusi nende teostamisel õiglases ja tõhusas
kohtumenetluses.”

Kuigi oma 5-25-54 lahendis punktis 15 suunab Riigikohus kaebuse uuesti
lahendamiseks viies punktis VVK-sse, siiski omistab kohus MTÜ-le
alampunktis tähisega c) väidet, mida MTÜ ei esitanud ja mida polnud
VVK-l otsuse nr 85 punktis 13 seetõttu ülepea võimalik lahendada, sest
poldud nõus käsitlema seda MTÜ algse puuduse avalduse ja kaebuse
kontekstis. Samamoodi vältis VVK Riigikohtu poolt uuesti otsustamiseks
esitatud punktide d) ja e) raames arutamast kaebust selle algses kontekstis,
mis lähtus RVT 25.09 teavituses kirjeldatud vaatlemise korrast ja selle
kohta tehtud puuduse avaldusest.

Kuna lisaks jättis Riigikohus 5-25-54 lahendis tähelepanuta MTÜ kaebuse
punkti 7 isikuandmete töötlemisest ja punkti 8, milles osutati puuduste
seadusevastasusele, kui neid vaadelda kombineeritult, siis on nii algse
konteksti kõrvalejätmise tõttu kui ka Riigikohtu poolt menetluses
tähelepanuta jäetud punktide tõttu kaheldav, kas sai üldse VVK 11.11
koosolekul arutatud kaebust pidada MTÜ kaebuseks. Seda tõi MTÜ
esindaja 11.11 koosolekul ka korduvalt välja, et ta on sunnitud rääkima
pigem Riigikohtu esitatud valimiskaebuse eest ja sellises olukorras oleks
olnud kohasem, kui Riigikohus oleks oma kaebuse eest rääkima saatnud
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enda esindaja.

Lisaks algses kaebuse osutatud KOVVS sätetega vastuollu minevate
toimingute ja kaebuse alampunktide tähelepanuta jätmisele on kaebaja
hinnangul Riigikohus valesti hinnanud ka kaebaja subjektiivsete õiguste
riive olemasolu algse kaebuse punktides 1, 4 ja 5.

Taotlused

Kaebaja taotleb VVK 11.11.2025 otsuse nr 85 tühistamist Riigikohtu
5-25-54 lahendi punktis 15 osutatud alampunktide c), d), ja e)
osas ja MTÜ algse kaebuse konteksti arvestavalt uuesti VVK-le
otsustamiseks saatmist. Kuna Riigikohtu poolt VVK-le tagasi saadetud
kaebuse ebaõnnestunud lahendamine 11.11 koosolekul võib märku anda
kaebemenetluse põhimõttelistest probleemidest, siis alternatiivselt taotleb
kaebaja Riigikohtult hindamist, kas ei peaks valimisvaatlejaid esindavale
MTÜ-le ODIHRi juunikuu õigusraporti9 soovitusele tähisega “J” vastavalt
võimaldama kaebuste esitamist avalikes huvides.

MTÜ Ausad Valimised on 2012. aastal asutatud ühing, mille eesmärk
on tagada Eesti Vabariigis vabad ja demokraatlikud valimised, mille
tulemuste kujunemine on aus ning vaadeldav. Ühing toetab ja esindab
valimisvaatlejaid nende ühiste huvide kaitsel ning vahendab kohalike ja
rahvusvaheliste valimisvaatlejate kogemust, osaleb seadusloomes ning aitab
kodanikuühiskonna poolelt kaasa demokraatliku legitimatsiooni tagamisele.
Ühingu kohta leiab täpsemat teavet veebisaidilt ausadvalimised.ee.

VIITED

1. Videosalvestise edastamine Riigikohtule (VVK/RVT 27.10)

2. Ütlen veel üle uuesti ka filmimise kohta (RVT 23.10)

3. Kas te võiksite mujal filmida? (RVT 23.10)

4. RVT 19.10 toimingu vaidlustus (Põder 27.10)

5. Märt Põdra kaebuste lahendamine (VVK 4.11)

6. Kas küsimusi võib esitada? (RVT 23.10)

7. Kas nüüd on võimalik küsida? (RVT 23.10)

8. Palume mitte toimingute ajal esitada küsimusi ja kommentaare (RVT 23.10)

9. Estonia: Opinion on the Regulation of Internet Voting (ODIHR 18.06.2025)
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