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VVK OTSUSE NR 65 VAIDLUSTUS
Vabariigi valimiskomisjon (VVK) jättis oma 15.10.2025 otsusega nr
65 läbi vaatamata 9.10 esitatud kaebuse 30.09 proovihääletusel riigi
valimisteenistuse (RVT) juhendamisel läbitud toimingute peale1, mis
mõjutavad kaebaja poolt valimistel 13.10 faktiliselt antud elektronhääle
salajasust. VVK liitis kaebuse ja arutas seda oma 15.10.2025 koosolekul
ning põhjendas läbivaatamata jätmist kaebetähtaja ületamisega.

Otsuse punktis 10 osutatakse, et kui puuduse avaldus pole esitatud isiklike
õiguste rikkumise kohta, siis saab selle peale valimiskaebuse esitada üksnes
menetluslike õiguste kaitseks. Kaebaja nõustub, et pole esitanud kaebust
üksnes menetluslike õiguste kaitseks, kuid ei nõustu, et kaebus pole esitatud
subjektiivsete õiguste rikkumise kohta.

VVK ei põhjendanud oma 15.10.2025 koosolekul ega põhjenda ka otsuses,
miks ei peeta kaebaja isiklike õiguste rikkumiseks seda, kui proovihääletusel
läbitud toimingute tulemusel “pole enam tagatud tema hääle salajaseks
jäämine valimistel, millele kaebajal on õigus KOVVS §1 lg1 ja PS §156 järgi”.

Kaebaja kinnitas VVK 15.10.2025 koosolekul, et on andnud valimistel
elektroonilise hääle2 ja tal on õigus selle salajaseks jäämisele.

Otsuse punktis 12 on osutatud, et liidetud menetluses “jäävad taotlused,
mis puudutavad proovihääletamist ja sellega kaasnevaid taotlusi, KOVVS §
65 lg 3 alusel läbi vaatamata, sest need on esitatud kaebetähtaega rikkudes”.
Sellele eelnevalt ei ole põhjendatud, millest järeldatakse, et kaebaja isiklikke
õigusi tema valimissaladuse riive ei riku, vaid sama lause teises pooles
lisatakse muuhulgas, et kaebustes esitatud taotlused ei puuduta kaebaja
subjektiivseid õigusi, st konkreetses sõnastuses “ega riku ka kaebajate
subjektiivseid õigusi”.

Kaebaja hinnangul pole VVK kaebeõiguse üle õigesti argumenteerinud
ega seda korrektselt hinnanud, sest on 1) väitnud koosolekul ja otsuses,
et kaebetähtaega on ületatud ja 2) lisanud sellele täiendavalt “ega riku
ka kaebajate subjektiivseid õigusi”. VVK oleks pidanud esmalt tõendama,
et 30.09 proovihääletusel läbitud toimingutega ei ole riivatud kaebaja
subjektiivseid õigusi, mille järel oleks saanud väita kaebetähtaja ületamist,
kuid koosolekul ja otsuses kaebeõigust hinnates on liigutud teistpidi, st
esmalt on väidetud kaebetähtaja ületamist ja lisatud seda tugevdava
väitena, et lisaks pole rikutud ka kaebaja subjektiivseid õigusi.

Sellisel kujul on VVK formaalselt hinnanud kaebeõigust valesti, kuid
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kaebeõigust on hinnatud ka sisuliselt valesti, jättes põhjendamata, millest
järeldatakse, et kaebaja subjektiivsed õigused ei ole riivatud, kui küsimuse
all on kaebaja poolt faktiliselt antud hääle salajasus valimistel. Kuna
ainult subjektiivsete õiguste riive puudumisest saab tuletada kaebetähtaja
ületamise otsuse 10 punktis kirjeldatud tähenduses, siis jääb paljasõnaliseks
ka VVK väide kaebetähtaja ületamisest KOVVS §66 lg1 p2 tähenduses.
Seejuures on valimisseaduste muutmise seaduse algatamise seletuskirjas
2015. aastal kaebeõigust kirjeldava osa kohta toodud selgelt välja:

“Isikul ei ole kohustust enne kaebuse esitamist esitada vastavalt
§-le 68 avaldus puuduse kohta. Avalduse esitamine või
mitteesitamine ei puuduta isiku kaebeõiguse olemasolu ega selle
kasutamist, v.a selles osas, et juhul kui isik on eelnevalt avalduse
esitanud, siis tema kaebetähtaeg pikeneb ja hakkab kulgema
avalduse lahendamisest.” 3

Kuna kaebus oli esitatud isiklike õiguste rikkumise peale, siis pidi
kaebetähtaeg RKVS ja KOVVS seletuskirjas kirjeldatud viisil pikenema
ning kaebus oli esitatud tähtaegselt.

Kuigi VVK vaatamata kaebuse läbi vaatamata jätmisele otsuse punktis
13 esitab ka sisulisi vastuväiteid kaebaja seisukohtadele RVT 30.09
toimingutega seoses, siiski eksib VVK ka selles argumentatsioonis
tõenduskoorma asetamisega kaebaja õlule, sest kaebaja on osutanud
turvareeglite sisulisele rikkumisele. Sellise rikkumise korral pole kaebaja
ülesanne tõendada, et rikkumise käigus võtmeosakud lekkisid, vaid
reeglite rikkumisega läheb tõenduskoorem üle RVT-le, kes peab tõendama,
et reeglite rikkumine tegelikkuses ei toonud kaasa seda kahju, mille
ärahoidmiseks turvareeglid ja turvamudel on sedastatud.

Taotlus

VVK pole kaebeõigust korrektselt tõlgendanud ning on seda koosolekul ning
otsuses põhjendamata pidanud kaebust esitatuks avalikes huvides. Seetõttu
taotleb kaebaja Riigikohtu põhiseaduslikkuse järelevalve kolleegiumilt VVK
15.10.2025 liidetud menetluses tehtud otsuse nr 65 tühistamist kaebajaga
seonduvas ning VVK kohustamist 9.10 esitatud kaebust sisuliselt läbi
vaatama.

Kuigi kaebus Riigikohtu põhiseaduslikkuse järelevalve kolleegiumile on
esitatud seoses kaebeõiguse valesti hindamisega, väärib siiski rõhutamist
ka see, et otsuse punktis 13 esitatud väide, et VVK “liikmed hoidsid
turvakleebisteta võtmeosakuid kuni oli vajalik hääletamistulemuste
kindlaks tegemiseks ja seeläbi veendumaks, et võti toimis korrektselt”,
ei ole korrektne, sest võtme korrektseks väljalugemiseks polnud vaja
kokku arvata hääletamistulemust, vaid üksnes saada kinnitus võtme
rekonstrueerimise õnnestumisest või enimal juhul proovihääletusel

2



antud häälte dekrüpteerimisest. Faktiliselt jäid aga VVK liikmed
turvakleebiseta võtmeosakutega konverentsisaali väljapoole elektroonilise
hääletuse dokumentatsiooni kohaselt eelduspärast vaatlusala orienteeruvalt
kuni 10 minutiks pärast seda, kui hääled olid dekrüpteeritud ja kuvatud
konverentsisaali ekraanil. Kui võtme rekonstrueerimine oleks läbi viidud
vigaselt, siis oleks see tuvastatud juba võtme vigasest vormingust,
aga kui oleks juhtunud äärmiselt ebatõenäoline sündmus, kus oleks
rekonstrueeritud võti vorminõuetele vastaval kujul, aga siiski vigasena, siis
oleks proovihääletusel antud häälte dekrüpteerimine andnud tulemuseks
juhusliku andmemüra ning võtmeosakute mitte-töötamine oleks selgunud
kohe. Seega ei saanud olla ühtegi tegelikku põhjust võtmete VVK liikmete
käes hoidmiseks dekrüpteerimisele järgnenud orienteeruvalt kuni 10 minuti
jooksul ja nende mitte tagastamiseks kohe pärast kaardilugejas kasutamist,
milleks juhendas neid RVT töötaja. Arvestades võtmete turvakriitilisust
valimissaladuse tagamise ja autentse tulemuse väljakuulutamise jaoks, oli
hädavajalik ja parimate praktikatega kooskõlas turvateipida võti viivitamatult
pärast kasutamist, sj isegi juhul, kui dekrüpteerimine oleks mingit põhjusel
ebaõnnestunud ja oleks tekkinud vajadus toimingut mingil kujul korrata.
Isegi kui VVK otsuse punktis 13 väidab, et võtmehoidjad olid kogu aja
ruumis, kus viibisid nii audiitor kui vaatlejad, siis pole see tõendatud ega
piisav, sest audiitor ja vaatlejad oleks pidanud võtmeosakuid sisaldavaid
kiipkaarte ka kogu aeg nägema, et veenduda, et turvareeglite rikkumise
raames väljaspool vaatlusala ei leidnud aset lubamatut ligipääsu võtmetele
ja et võtmed olid kogu aeg VVK liikmete valduses. Vaatlejad on kinnitanud,
et nemad selles ei saanud veenduda ja vaatlejate avaldatud videost ilmneb,
et audiitor seda faktiliselt ei teinud.4 Ainuüksi väide, et tegevust salvestasid
täiendavad kaamerad, ei tõenda, et võtmeosakutele lubamatut ligipääsu ei
toimunud.

Viited

1. RVT 30.09 toimingu vaidlustus (9.10.2025)

2. Kaebaja hääletussedel elektroonilisel hääletusel (13.10.2025)

3. Riigikogu valimise seaduse ja teiste seaduste muutmise seadus (Riigikogu
17.12.2015)

4. Vaatlejate eelraport: hääle salajasus KOV valimistel pole tagatud (11.10.2025)
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https://p6drad-teel.net/~p6der/kaebus5/valimiskaebus_2025_16.pdf
https://p6drad-teel.net/~p6der/kaebus5/3GBaoyPT_nsko17f58rHLQ==_qualified.asice
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/618c3474-24e7-4c3c-8e75-65f2aa332892/riigikogu-valimise-seaduse-ja-teiste-seaduste-muutmise-seadus/
https://ausadvalimised.ee/docs/kov2025-eelraport/#5-h%C3%A4%C3%A4lte-avamise-v%C3%B5ti-kompromiteeriti
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