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VVK OTSUSE NR 67 VAIDLUSTUS
Vabariigi valimiskomisjon (VVK) jättis oma 23.10.2025 otsusega nr
67 läbi vaatamata 16.10 esitatud kaebuse RVT 13.10 toimingu peale.

Kaebus oli esitatud, kuna VVK pidas kaebatähtaja ületanuks
varasemat kaebust 30.09 toimingu peale, mistõttu kaebaja esitas uue
kaebuse varasemas kaebuses juba tutvustatud asjaolude põhjal, aga
püüdes tagada kaebuse tähtaegsuse ja sisulise läbivaatamise VVK
poolt.

Kaebaja jääb oma kaebuses esitatud seisukohtade juurde ja kuna
varasem kaebus on oma asjaolude kirjeldusega jõudnud Riigikohtuni
ja registreeritud kohtuasjana 5-25-59, siis kaebaja neid kordama ei
hakka.

Otsuses punktis 11 on kaebajale omistatud väide, mida ta pole
esitanud:

“Nagu ka kaebaja on väitnud, siis oli Ingrid Kullerkannu
kaart nähtaval.”

Kaebajal puudub teave selle kohta, mille põhjal võiks VVK olla
niisuguse seisukoha kujundanud, sest sellist seisukohta kaebaja ei
oma, pole kunagi omanud ega ole seda ka väljendanud. Seetõttu on
vale ka samas punktis tehtud järeldus:

“Seega ei olnud isegi teoreetiliselt võimalik kompromiteerida
võtme moodustamiseks vajalikku viite võtmeosakut.”

Kaartide kaugloetavuse küsimuses pole kaebaja esitanud omistatavaid
väiteid ega võtnud seisukohta, sest selleks puuduvad vajalikud
andmed.

Tõenduskoorma küsimus

Kahtlemata oli võtmete turvakleebiseta viibimine väljaspool
eelduspärast turvaala 10-15 minuti jooksul turvareeglite rikkumine
ja sellest annab märku ka see, et 19.10 ja 20.10 viidi samalaadsed
toimingud läbi korrektselt.

Oluline on siinjuures küsimus sellest, et kas turvareeglite rikkumisega
läheb RVT õlule tõenduskoorem, mis reeglite järgimise korral oleks
vaatlejate või kaebajate õlgadel. Kaebaja hinnangul on nii, et kui
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reegleid rikutakse, siis peab reeglite rikkuja tõendama, et reeglite
rikkumise käigus ei juhtunud midagi, mille välistamiseks reeglid on
kehtestatud. Kuni seda pole tehtud, seni on vähemalt turvamudeli
kontekstis võtmeosakud kompromiteeritud.

Turvareeglite rikkumise tõttu pidi RVT valimiste korraldajana või
VVK järelevalvajana leidma enne elektroonilise hääletuse valijatele
avamist viisi, kuidas tõendada avalikkusele, et reeglite rikkumise
käigus häälte avamise ja tulemuse allkirjastamise võti faktiliselt
ei lekkinud. Kuna valimistoimingud viiakse läbi avalikult, siis
pidi ka see tõendus olema avalik ja seda ei saa asendada ei VVK
liikmete suusõnalised kinnitused, et võti ei lekkinud, ega ka osutused
väidetavale salvestisele, mis seda võiks tõendada:

“Proovihääletamisel viibis kuus Vabariigi Valimiskomisjoni
liiget, kes saalist ei lahkunud ning see asjaolu on tõestatav
salvestisega.”

Iseenesest ei piisa reeglite rikkumisel kompromiteerituse ületamiseks
ka sellest, kui tõendada, et VVK liikmed saalist ei lahkunud, sest
tõendada on vaja, et võtmeosakuid ei kopeeritud. Selleks võisid
saalist lahkuda ka pitseerimata kiipkaardid ilma nende omaniketa
või võtmeosakud lihtsalt andmete kujul.

Taotlused

Kaebaja ei nõustu VVK seisukohaga kaebetähtaja ületamisest
ja taotleb, et Riigikohtu põhiseaduslikkuse järelevalve kolleegium
kuulutaks õigusvastaseks VVK otsuse nr 67.

Kaebaja osutas 23.10 koosolekul, et kuna VVK-le esitatud kaebuse
taotlused on aegunud ja võtmete loomise toimingut hääletusperioodil
ilmselt enam korrata ei õnnestu, siis on kaebaja nõus taotluse
ajakohastamisega, mille raames võib kaaluda turvareeglite rikkumise
tunnistamist, 13.10 elektroonilise hääletamise avamise tunnistamist
õigusvastaseks ja RVT-le ettekirjutuse tegemist asjassepuutuvate
puuduse avalduste ebakorrektse menetlemisega seoses.
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