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RVT 19.10 TOIMINGU VAIDLUSTUS

Riigi valimisteenistuse (RVT) poolt Riigikogu konverentsisaalis
19.10 labi viidud héaaltelugemisel ei voimaldatud kokku viiel
korral teha kaebajal suuliselt KOVVS §62 1gh vastavat avaldust
puuduse kohta valimiste korralduses. RVT t66taja Mari Tupits
selgitas, et see on niimoodi sellepérast, et avaldusi vastu vottev
tootaja pole kohal. Kaebaja piiiidis avaldusi teha toimingute
algusest peale kl 19 ja viimast avaldust piiidis teha 21:50.

Avaldused puudutasid ekraani nahtavust, vaatlejate paigutust
saalis, vaatlemist segavat ohtujuhti, vaatlejatele rakendatud
suhtluspiiranguid  ja  kompromiteeritud  votmeosakute
kasutamist. Kuna suulise avalduse tegemise iiks eesmérke
valimisseaduste viimase suurema uuendamise seletuskirja
jargi' on probleemide kiire lahendamine, siis jdid suuliste
avalduste vastuvotmisest keeldumise tottu osad vaatlemist
takistavad probleemid kohapeal lahendamata ja seetottu oli
vaatlemine raskendatud.

Suulise puuduse avalduse vastuvotmine pole valimisseaduste
uuendamise seletuskirja jargi ka mitte voimalus, vaid kohustus,
sest seletuskirjas iiteldakse selgelt:

“Avaldus ei pea olema Kkirjalik, seda on voimalik
esitada ka suuliselt, nt telefoni teel (§ 68 16ige 5).”

Lisaks seletuskirjas toodud selgitustele on suuline avaldus
vaatleja jaoks vOimalus jdtkata vaatlemist ka avaldust
tehes, sest toimingute jélgimist saab RVT tootajale avaldust
dikteerides jéatkata, kuid tédhelepanu po6oramine paberile
voi monele kirjutusmasinale ja selle téitmiseks eraldumine
katkestavad vaatlemise. Kuna suulise avalduse vastuvotmisest
keelduti ja selle selgitamiseks kutsuti kaebaja lahkuma
Riigikogu konverentsisaalist, kus viidi l&bi elektroonilise
héaletuse toiminguid, siis sellega takistati kaebajat vaatlemast
toiminguid téaies ulatuses.

Kaebaja sai toimingute loppedes teha iihe suulise avalduse,
milleks voimalust pakkus talle RVT tootaja Kati Tupits ise
omal initsiatiivil, sest avalduste vastuvotmise voimekusega
tootaja Katrin Laaniste oli saabunud kohale. Kuigi seda



avaldust kaebaja tegelikult ei plaaninud teha kohapeal
suuliselt, kasutas ta siiski pakutud voimalust selline avaldus
teha.

Avaldusele on kaebuse tegemise ajaks vastatud, mis tdhendab,
et kui kaebajale oleks olnud tagatud voimalus teha kohapeal
koik avaldused suuliselt, siis voiks need olla praeguseks juba
koik vastatud ja sellega oleks tagatud kaebaja seaduslik Gigus
saada avaldustele vastused viivitamatult, mida roéhutab ka
seletuskiri.

Suulise avalduse vastuvotmisest keeldumisega riivati kaebaja
oigust teha vaatlejana suuline avaldus puuduse kohta valimiste
korralduses, millise voimaluse nédeb kaebajale ette KOVVS §62
lgh. Kaebajal jdid seetottu kohapeal tegemata vdhemalt viis
puuduse avaldust, mida ta soovis teha ja mille tegemiseks oli
tal seaduse jargi 6igus.

Taotlused

Kaebaja taotleb 19.10 suuliste avalduste vastuvotmisest
keeldumise tunnistamist digusvastaseks ja RVT-le ettekirjutuse
tegemist, et valimistoimingute raames oleks alati korraldatud
ka seadusekohaste suuliste avalduste vastuvotmine vaatlejatelt.

Viited

1. Riigikogu wvalimise seaduse ja teiste seaduste muutmise seadus
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