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VVK OTSUSE NR 72 VAIDLUSTUS
Vabariigi valimiskomisjon (VVK) jättis oma 29.10.2025
otsusega nr 72 rahuldamata kaebuse selle peale, et kaebaja ei
saanud 19.10 häältelugemise raames viiel korral teha suulist
puuduse avaldust, milleks tal on KOVVS §62 lg5 järgi õigus.
Kaebuse arutamisel VVK liikmed 29.10 ei vaidlustatud, et
kaebajal on õigus esitada suulisi puuduse avaldusi, kuid VVK
liikmed jäid omavahel eriarvamusele, kas need tuleb võtta
vastu kohapeal viivitamata.

Suuliste avalduste vastuvõtmist võrreldi arutelu käigus näiteks
politsei kohustusega reageerida suulistele pöördumistele,
millest pole lubatud keelduda.

KOVVS §62 lg2 järgi esitatakse puuduse avaldus “viivitamata”
ja KOVVS §62 lg6 järgi sellele ka vastatakse “viivitamata”.
Valimisseaduste vastavate paragrahvide muutmise viimases
seletuskirjas1 tuuakse välja, et puuduse avalduste puhul on
oluline “tagada tekkinud probleemide enamvähem kohene
lahendamine”.

VVK koosolekul ei vaidlustanud, et selliste avalduste tegemine
peab olema võimalik valimistoimingute käigus vaatlejate poolt.
Otsuse punktis 11 kinnitatakse, et tegu on igaüheõigusega,
kuid antakse mõista, et antud juhul see vaatlejatele tagatud ei
pidanud olema, vaid võis olla tagatud alles pärast toimingute
lõppu, kui saabus kohale suuliste avalduste vastuvõtmise
suutlikkusega RVT töötaja.

Isegi kui kaebaja selgitas, et tal oli soov teha puuduse
avaldust ühtlasi põhjusel, et sel viisil oleks ta pidanud
vaatlemist võimalikult vähesel määral katkestama, ei piira
sellise motivatsiooni olemasolu iseenesest kaebaja õigust suulisi
puuduse avaldusi teha. Kaebaja jaoks oli oluline teha puuduse
avaldused kohapeal suuliselt ka põhjusel, et siis on puudus
vahetult vaadeldav ka avaldust vastu võtvale RVT töötajale,
kellele oleks saanud osundada ka tõendeid, mida avaldust
hiljem või kirjalikult tehes pole võimalik teha.

Kuigi otsuse punktis 6 osutatakse, et sellise avalduse
vastuvõtmine toimingute kõrvalt võiks häirida, siis 30.09
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võeti kaebaja suuline puuduse avaldus vastu just toimingute
kõrvalt nende läbimise asukohas ega paistnud tegelikult
toiminguid segavat, kuigi RVT juht Arne Koitmäe talle seda
kohapeal väitis.

Otsuse punktis 12 osutatakse, et kaebajal oli võimalik esitada
suuline puuduse avaldus pärast 22:30, mida kaebaja ka
kasutas, kuid jäetakse täpsustamata, et kaebaja esitas siis
hoopis kuuenda puuduse avalduse, mis polnud ükski neist,
mida ta soovis esitada vahemikus 19-21:50 vahetult puuduste
ilmnedes. Kuues puuduse avaldus puudutas vahetult enne
sellise võimaluse avanemist saadud selgitust elektroonilise
hääletuse rakkerühma juhilt ja selle avalduse tegemiseks
kaebaja ise soovi ei avaldanud, vaid kaebaja kasutas võimalust,
mille tema poole sellise ettepanekuga pöördunud RVT töötaja
talle lõpuks pakkus.

Tegemata jäänud viis puuduse avaldust püüdis kaebaja teha
hiljem kirjaliku avaldusena mälu järgi. Seetõttu polnud
põhjust teha neid ka pärast 22:30 kohapeal, kui selleks lõpuks
RVT poolt võimalust pakuti. Kui avalduse esitamise soovi
põhjustanud sündmusest on möödunud juba tund või enam,
siis avalduse tagantjärele, st mitte “viivitamata” tegemisel
pole võrreldes tagantjärele tehtava kirjaliku avaldusega olulisi
eeliseid.

Kuigi otsuse punkti 5 järgi RVT väitel “suuliste avalduste
vastuvõtmisest elektrooniliste häälte lugemise lõpetamise
järel informeeriti vaatlejaid sündmuse alguses”, siis kaebajale
teadaolevalt seda ei tehtud ning sellist informeerimist ei leia
ka 19.10 toimingute videojäädvustuses. Avasõnas anti siiski
märku, et RVT töötajad on pärast toimingute lõppu valmis
mõttevahetusteks:

“Palume mitte toimingute ajal esitada küsimusi ja
kommentaare, et kui on mingeid mõtteid, siis saab
neid avaldada pärast, pärast toimingute lõppu.”

Seda ei saa siiski pidada informeerimiseks KOVVS §62 lg5
vastavate suuliste avalduste vastuvõtmisest.

Kaebaja püüdis teha suulist puuduse avaldust ka 30.09
prooviläbimise toimingu raames, mil sellest samuti esmalt
keelduti ning juhendati avaldust tegema kirjalikult, mis lubab
järeldada, et RVT pole olnud valmistunud suuliste avalduste
vastuvõtmiseks või soovib nende vastuvõtmise kohustust
aktiivselt vältida.

Kirjalike ja suuliste avalduste tegemise korda elektroonilise
hääletamise toimingutel ei tutvustanud ka ükski vaatlejatele
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edastatud kirjalikest juhenditest.

Vastavalt seadusemuudatuste seletuskirjas allajoonitud
eesmärgile “tagada tekkinud probleemide enamvähem kohene
lahendamine” oleks olnud mitmed probleemid ekraani
loetavusega, vaatlejate paigutusega jmt kohapeal lahendatavad,
kuid kuna neid esmaste märkuste peale lahendama ei asutud,
siis tekkis vajadus puuduse olemasolu registreerida.

Arvestades üldist tähelepanu elektroonilise hääletuse
toimingutele ning toimingute käigus kindlakstehtavate häälte
suurt osakaalu kogu häältehulgast, ei saa pidada suuliste
puuduste avalduste vastuvõtmiseks ette valmistamata jätmist
niisuguse olulise tähtsusega toimingu käigus aktsepteeritavaks.

Suulise avalduse vastuvõtmisest keeldumisega riivati kaebaja
õigust teha vaatlejana suuline avaldus puuduse kohta valimiste
korralduses, millise võimaluse näeb kaebajale ette KOVVS §62
lg5. Kaebajal jäid seetõttu kohapeal tegemata vähemalt viis
puuduse avaldust, mida ta soovis teha ja mille tegemiseks oli
tal seaduse järgi õigus.

Taotlus

Kaebaja taotles VVK-lt “19.10 suuliste avalduste vastuvõtmisest
keeldumise tunnistamist õigusvastaseks ja RVT-le ettekirjutuse
tegemist, et valimistoimingute raames oleks alati korraldatud
ka seadusekohaste suuliste avalduste vastuvõtmine vaatlejatelt”.
Kuigi VVK osutab, et ettekirjutuse tegemise taotlemise õigust
kaebajal pole, siiski oleks saanud VVK kaebuse rahuldada
osaliselt, kui RVT poolt suuliste avalduste vastuvõtmisest
keeldumine 19.10 terve toimingu käigus oli õigusvastane.

Kaebaja taotleb Riigikohtu põhiseaduslikkuse järelevalve
kolleegiumilt VVK otsuse tühistamist ja suuliste avalduste
vastuvõtmisest keeldumise tunnistamist õigusvastaseks.

Viited

1. Riigikogu valimise seaduse ja teiste seaduste muutmise seadus
(Riigikogu 17.12.2015)
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https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/618c3474-24e7-4c3c-8e75-65f2aa332892/riigikogu-valimise-seaduse-ja-teiste-seaduste-muutmise-seadus/
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