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VVK OTSUSE NR 73 VAIDLUSTUS
Vabariigi valimiskomisjon (VVK) jättis oma 29.10.2025
otsusega nr 73 rahuldamata kaebuse1 selle kohta, et kaebajal
polnud võimalik anda oma häält vabadel ja demokraatlikel
valimistel. VVK jaatab kaebeõigust ning väidab otsuse punktis
11, et kuna kaebaja osales valimisel ja on esitanud valimissedeli,
mis oli täidetud tema vaba tahte kohaselt, siis on ta valimistel
osalenud ja väidetud õiguste riivet ei ole.

Kaebaja sellega ei nõustu ja osutab, et kuigi ta täitis
valimissedeli oma vaba tahte kohaselt, siiski ei läinud see
hääletustulemuses arvesse, sest see kandis n-ö protestihäälena
sõnumit, mis ei vastanud KOVVS §542 lg6 osundatud
vorminõuetele. Seda väljendab ka hääletustulemuses
väljatoodud kehtivate elektrooniliste häälte arv 270 8152,
kus puuduvad 3 kehtetuks tunnistatud elektroonilist häält,
millest üht peab kaebaja enda esitatud valimissedeliks.

Kuna kaebajale pole tagatud võimalust veenduda, et üks
neist kolmest on tõepoolest tema esitatud protestisõnumiga
hääletussedel, siis peab kaebaja ka seda oma isiklike õiguste
riiveks.

Samamoodi ei ole korrektne VVK otsuse punktis 12 osutatud
väide, et kaebaja on rikkunud oma hääle salajasuse, kui
on edastanud oma tahteavalduse dekrüpteeritud sisu
VVK-le, sest kehtetuks tunnistatud sedeli avaldamine ei
saa riivata valimissaladust. Kui see nii oleks, siis ei avaldataks
ajakirjanduses pilte valijate poolt eri viisidel täidetud
kehtetutest sedelitest, mida tutvustas VVK vaatlejatele eri
vormides ise viimati oma 29.10 koosolekul.

Juba algse kaebuse aluseks olnud 18.10 puuduse avalduse
vastuses soovitas RVT juht lahendada kaebajal jaoskonnas
paberiga hääletades probleemi sellega, et tal pole võimalik
anda häält vabadel ja demokraatlikel valimistel. Kaebaja
hinnangul ei lahendaks protestihääle andmine pabersedelil
kuidagi vabade ja demokraatlike valimiste puudumisest
tulenevat subjektiivsete õiguste riivet, aga ometi toob seda
VVK taas välja otsuse punktis 12. RVT ja VVK jätavad
tähelepanuta, et kaebaja subjektiivseid õigusi riivab ka see, kui
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ta ei saa vabalt valida kõigi olemasolevate hääletusviiside seast,
sest mõni neist ei vasta vabade ja demokraatlike valimiste
nõuetele.

Otsuse punktides 7 ja 13 väidab VVK, et kaebaja olevat
oma kaebust täpsustanud, kuid punktis 13 osutatud
täpsustatud taotlust pole kaebaja esitanud. Sellega seonduva
tähelepaneku tegi kaebaja üksnes VVK liikme Olari Kopli
üldise küsimuse peale kaebaja seisukohtadest3, mida see
väljendab “sotsiaalmeedias ja mujal avalikus ruumis”, millele
kaebaja vastas osutusega, et ta on “mujal öelnud”, et
elektroonilist hääletust võiks kasutada “näiteks välismaal
viibivate valijate jaoks, et nad saaksid hääletada, kuna
jaoskonnad on kaugel või muudel erandlikel juhtudel”.

Sellist arutelu mujal väljendatud seisukohtade üle võib pidada
parimal juhul kaebaja motivatsiooni mõistmise abivahendiks
VVK koosoleku käigus. Seda ei saa aga pidada kaebuse
täpsustamiseks või veel vähem selle taotluse täiendamiseks
kaebaja väljendatud ühemõttelise reservatsiooni tõttu, et see
puudutab üksnes seda, mida ta on “mujal öelnud”, st sellel
puudub vahetu seos kaebuses väljendatu ja taotletuga.

Otsuse punktis 9 väidetakse, et “kaebusest ega koosolekul
esitatud kaebuse täpsustusest ei ole võimalik tuvastada ühtki
valimiste korraldaja toimingut, mille peale kaebus on esitatud”,
kuid kaebuse alajaotises pealkirjaga “Vaidlustatav toiming” on
see selgelt välja toodud:

“Kaebaja esitas puuduse avalduse elektroonilises
jaoskonnas protestihäälena elektroonilisel hääletussedelil,
paludes käsitleda avaldust”elektroonilises valimisjaoskonnas
vahetult seal toimuva kohta tehtud avaldusena”
ning osutades parajasti käimasolevatele valimistele,
mis avati valijatele 13.10 ja suleti 19.10.”

VVK esimees uuris kaebajalt ka 29.10 koosolekul, et mis
virtuaalsesse jaoskonnas toimus, kui kaebaja sinna sisenes,
millele kaebaja vastas: “Seal avanes mulle selline pilt, et
see, kuidas asi korraldatud on, ei võimalda mul veenduda, et
tulemused tehakse kindlaks korrektselt ja et minu hääl jääb
salajaseks.”

Kuna jaoskonnad avati 13.10 ja suleti 19.10, siis vaidlustatav
toiming laiemas mõttes on jaoskondade avamine olukorras,
kus elektroonilise hääletuse korraldus ei vasta vabade ja
demokraatlike valimiste põhimõtetele. Seda on väljendatud
algse kaebuse pealkirjas, kuid on täpsustatud, et vaidlustatakse
seda siiski konkreetselt kaebajaga 18.10 elektroonilises
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jaoskonnas toimunu alusel, kus talle pakuti võimalust anda
hääl ebademokraatlikel valimistel, millest kaebaja keeldus,
kirjutades oma hääletussedelile:

“Ei saa osaleda ebademokraatlikel valimistel.”

Kaebuse arutelu VVK 29.10 koosolekul toimus sunnitud
kiirustamise olukorras ja VVK esimees seadis päevakorrapuntki
läbimise oodatavaks ajaks 15 minutit:

“Ja mul on nüüd siiras palve. Jõuame selle
viimasega 15 minuti sisse, et kõik, kes nüüd sõna
saavad, mõtleksid selle peale, sest ma kuidagi
tunnen, et mul on kohustus tagada ka see, et
inimesed vähemasti päeva jooksul korra midagi
saaksid võimaluse süüa enne, kui me edasi läheme.”

Tegelikkuses kujunes arutelu peaaegu poole pikemaks, mistõttu
oli kaebaja pideva surve all anda võimalikult lühidaid seletusi,
mida ta jõudumööda ka tegi. Kui VVK-le jäi seejuures
arusaamatuks, missugune on see täpne toiming, mille RVT
elektroonilises jaoskonnas läbi viis, siis oleks pidanud selle
arutelu käigus välja selgitama, sest kaebaja kahtlemata
jaoskonnas viibis ja valijana läbis seal valimistoimingu, mille
kohta esitas ta VVK-le ka tõendid. Kaebaja avaldas korduvalt
soovi tuua täpsemalt välja oma kaebuse põhistust ning vastas
kõigile küsimustele.

Konkreetselt sai RVT valimistoimingute tulemusel võimaluse
IVXV omaduste tõttu tutvuda kaebaja 16.10 edastatud
digiallkirjastatud häälekonteineris sisalduva krüptogrammi
avatekstiga ning niimoodi vaadata, kelle poolt kaebaja oma
hääle andis. Kaebaja esitas selle kohta RVT-le puuduse
avalduse, kuid RVT ei olnud nõus nende valduses olnud
kaebaja häälekonteinerit ja selles sisalduvat krüptogrammi
avada võimaldavat ruutkoodi hävitama.4

Protestihääle andmise teel on kaebajal võimalik teatud määral
veenduda nii selles, et tema valimissaladust ei riivata, kuna
sedelil pole vormikohast kandidaadinumbrit, mille korral
võiks sedel häälena kokku loetud olla, kui ka selles, et
tema häält ei väärkasutata, sest tal on eeldatavasti võimalik
veenduda, et tema n-ö protestihääl on kehtetute sedelite
hulgas, mida tavapäraselt valimisvaatlejatele tutvustatakse.
Kuna kehtetute sedelite puhul pole üldtunnustatult ka riski
hääle salajasuse riiveks, siis võiks see tagada valijale teatava
kaitse manipulatsiooni eest olukorras, kus tal pole võimalik
anda häält vabadel ja demokraatlikel valimistel.

Kaebaja taotles 19.10 häältelugemise toimingu raames
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kehtetute elektrooniliste sedelitega, sh tema enda edastatud
sedeliga tutvumist, kuid seda ei võimaldatud, mistõttu
polnud häältelugemine avalik. Selle kohta tegi kaebaja suulise
puuduse avalduse kohe pärast 19.10 toimingute lõppu5. Kokku
võttes polnud seega kaebaja 16.10 edastatud häälekonteineri
puhul tagatud hääletamise salajasus, mille tõttu kaebaja
otsustas 18.10 korduvhääle andmisega varasema hääletussedeli
kehtetuks muuta, kuid ka 18.10 antud hääletussedeli puhul
polnud tagatud valimistoimingute avalikkus, mille abil
veenduda toimingute korrektsuses.

Seega oli kaebaja hääle puhul tagamata nii 1) hääle salajasus,
mille ületamiseks andis kaebaja n-ö protestihääle, aga ka
protestihääle puhul 2) polnud tagataud hääletustulemuse
kindlakstegemise avalikkus, sest talle ei võimaldatud selles
veendumist, et tema protestihääl tõepoolest sellisena
hääletustulemuse arvestamiselt välja jäeti. Valijana peab
olema kaebajale tagatud nii tema hääle salajaseks jäämine
kui selle korrektses kokkulugemises veendumine ja kaebajale
pole olnud kumbki neist tagatud, mis on kaebaja kui valija
subjektiivsete õiguste riive.

Mõlemas puuduse avalduses väljatoodu kohta on kaebaja
esitanud VVK-le tähtaegsed valimiskaebused, mida arutati
VVK 3.11 koosolekul6 ja mille suhtes kaebajale teadaolevalt ei
tehtud talle positiivset otsust.

Kuna elektroonilises valimisjaoskonnas läbiviidud toimingud
polnud RKVS §12 lg3 ja lg4, §483 lg3 ja lg4, §488 lg7 ja
KOVVS §234, §542 lg7 jt asjakohaste sätetega kooskõlaliselt
avalikud ja vaadeldavad, mis oleks võinud tagada kaebajale
selle, et tulemused tehakse kindlaks korrektselt, ja kuna
elektroonilise hääletuse puhul kasutusel olevasse IVXV
protokolli on sisse ehitatud ülemäärane hääle salajase riive,
mille tõttu elektroonilises jaoskonnas toimuv pole vastavuses
RKVS §486 lg1−4 ja lg9−10 sätetega, siis ei olnud kaebajal
võimalik anda elektroonilises jaoskonnas häält oma soovitud
kandidaadi poolt, vaid ta oli sunnitud andma n-ö protestihääle,
mis tulemuse kindlakstegemisel häälena arvesse ei lähe.

Kaebaja tegelik soov oli anda oma hääl vabadel ja
demokraatlikel valimistel, kus on tagatud tema hääle salajaseks
jäämine ning tulemuste korrektsuses veendumine. Kuna seda
tema edastatud hääletussedeli puhul tagatud polnud, siis on
riivatud kaebaja subjektiivsed õigused valijana.

Ulatuslikuma põhjenduse on kaebaja esitanud algses kaebuses
ega korda seda siin uuesti.
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Taotlused

Kaebaja taotleb VVK otsuse nr 73 tühistamist ja elektroonilises
valimisjaoskonnas toimunu tunnistamist õigusvastaseks, kuna
selle raames polnud kaebajale tagatud vabad ja demokraatlikud
valimised, st kokkuvõtlikult tema hääle salajaseks jäämine ja
tulemuste korrektsuses veendumine.

Viited

1. RVT 13.10−19.10 toimingu vaidlustus (Põder 24.10)

2. Detailne hääletamistulemus (RVT 21.10)

3. Keelatud võtted VVK 29.10 koosolekul (väljavõte) (RVT/VVK
29.10)

4. PUUDUSE AVALDUS: hääle salajasuse riive KOV valimistel
(Põder 21.10)

5. Vastus 19.10. esitatud suulisele avaldusele puuduse kohta valimiste
korralduses (Koitmäe 22.10)

6. Vabariigi Valimiskomisjoni koosolek 3. novembril 2025 (RVT/VVK
31.10)
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https://p6drad-teel.net/~p6der/kaebus5/valimiskaebus_2025_19.pdf
https://kov2025.valimised.ee/et/detailed-voting-result
https://youtu.be/-ebonSDGbnA
https://p6drad-teel.net/~p6der/kaebus5/PUUDUSE%20AVALDUS_%20h%c3%a4%c3%a4le%20salajasuse%20riive%20KOV%20valimistel.pdf
https://p6drad-teel.net/~p6der/kaebus5/Vastus%2019.10.%20esitatud%20suulisele%20avaldusele.pdf
https://p6drad-teel.net/~p6der/kaebus5/Vastus%2019.10.%20esitatud%20suulisele%20avaldusele.pdf
https://www.valimised.ee/et/vabariigi-valimiskomisjoni-koosolek-3-novembril-2025
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