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VVK OTSUSE NR 73 VAIDLUSTUS

Vabariigi valimiskomisjon (VVK) jattis oma 29.10.2025
otsusega nr 73 rahuldamata kaebuse' selle kohta, et kaebajal
polnud vbimalik anda oma h&ilt vabadel ja demokraatlikel
valimistel. VVK jaatab kaebebdigust ning vdidab otsuse punktis
11, et kuna kaebaja osales valimisel ja on esitanud valimissedeli,
mis oli tdidetud tema vaba tahte kohaselt, siis on ta valimistel
osalenud ja véidetud oiguste riivet ei ole.

Kaebaja sellega ei noustu ja osutab, et kuigi ta taitis
valimissedeli oma vaba tahte kohaselt, siiski ei ldinud see
hédaletustulemuses arvesse, sest see kandis n-6 protestihdilena
sonumit, mis ei vastanud KOVVS §54% Ig6 osundatud
vorminouetele. Seda valjendab ka héiletustulemuses
viljatoodud kehtivate elektrooniliste hédlte arv 270 8152,
kus puuduvad 3 kehtetuks tunnistatud elektroonilist héalt,
millest iht peab kaebaja enda esitatud valimissedeliks.

Kuna kaebajale pole tagatud voimalust veenduda, et iiks
neist kolmest on tdepoolest tema esitatud protestisonumiga
héadletussedel, siis peab kaebaja ka seda oma isiklike Giguste
riiveks.

Samamoodi ei ole korrektne VVK otsuse punktis 12 osutatud
vaide, et kaebaja on rikkunud oma héile salajasuse, kui
on edastanud oma tahteavalduse dekriipteeritud sisu
VVK-le, sest kehtetuks tunnistatud sedeli avaldamine ei
saa riivata valimissaladust. Kui see nii oleks, siis ei avaldataks
ajakirjanduses pilte valijate poolt eri viisidel taidetud
kehtetutest sedelitest, mida tutvustas VVK vaatlejatele eri
vormides ise viimati oma 29.10 koosolekul.

Juba algse kaebuse aluseks olnud 18.10 puuduse avalduse
vastuses soovitas RVT juht lahendada kaebajal jaoskonnas
paberiga hééletades probleemi sellega, et tal pole voimalik
anda hailt vabadel ja demokraatlikel valimistel. Kaebaja
hinnangul ei lahendaks protestihdédle andmine pabersedelil
kuidagi vabade ja demokraatlike valimiste puudumisest
tulenevat subjektiivsete oOiguste riivet, aga ometi toob seda
VVK taas vilja otsuse punktis 12. RVT ja VVK jatavad
tahelepanuta, et kaebaja subjektiivseid 6igusi riivab ka see, kui



ta ei saa vabalt valida koigi olemasolevate hadletusviiside seast,
sest moni neist ei vasta vabade ja demokraatlike valimiste
nouetele.

Otsuse punktides 7 ja 13 vdidab VVK, et kaebaja olevat
oma kaebust tépsustanud, kuid punktis 13 osutatud
tdpsustatud taotlust pole kaebaja esitanud. Sellega seonduva
tdhelepaneku tegi kaebaja tiksnes VVK litkme Olari Kopli
iildise kiisimuse peale kaebaja seisukohtadest?, mida see
viljendab “sotsiaalmeedias ja mujal avalikus ruumis”, millele
kaebaja vastas osutusega, et ta on “mujal Oelnud”, et
elektroonilist héadletust voiks kasutada “néiteks vélismaal
viibivate valijate jaoks, et nad saaksid héiletada, kuna
jaoskonnad on kaugel voi muudel erandlikel juhtudel”.

Sellist arutelu mujal véljendatud seisukohtade iile voib pidada
parimal juhul kaebaja motivatsiooni moistmise abivahendiks
VVK koosoleku kéigus. Seda ei saa aga pidada kaebuse
tapsustamiseks voi veel vahem selle taotluse tédiendamiseks
kaebaja viljendatud themottelise reservatsiooni tottu, et see
puudutab iiksnes seda, mida ta on “mujal 6elnud”, st sellel
puudub vahetu seos kaebuses viljendatu ja taotletuga.

Otsuse punktis 9 viidetakse, et “kaebusest ega koosolekul
esitatud kaebuse tédpsustusest ei ole voimalik tuvastada tiihtki
valimiste korraldaja toimingut, mille peale kaebus on esitatud”,
kuid kaebuse alajaotises pealkirjaga “Vaidlustatav toiming” on
see selgelt vélja toodud:

“Kaebaja esitas puuduse avalduse elektroonilises
jaoskonnas protestihdélena elektroonilisel hidletussedelil,
paludes késitleda avaldust”elektroonilises valimisjaoskonnas
vahetult seal toimuva kohta tehtud avaldusena”

ning osutades parajasti kdimasolevatele valimistele,

mis avati valijatele 13.10 ja suleti 19.10.”

VVK esimees uuris kaebajalt ka 29.10 koosolekul, et mis
virtuaalsesse jaoskonnas toimus, kui kaebaja sinna sisenes,
millele kaebaja vastas: “Seal avanes mulle selline pilt, et
see, kuidas asi korraldatud on, ei véimalda mul veenduda, et
tulemused tehakse kindlaks korrektselt ja et minu haal jaab
salajaseks.”

Kuna jaoskonnad avati 13.10 ja suleti 19.10, siis vaidlustatav
toiming laiemas mottes on jaoskondade avamine olukorras,
kus elektroonilise héédletuse korraldus ei vasta vabade ja
demokraatlike valimiste pohimotetele. Seda on viljendatud
algse kaebuse pealkirjas, kuid on tédpsustatud, et vaidlustatakse
seda siiski konkreetselt kaebajaga 18.10 elektroonilises



jaoskonnas toimunu alusel, kus talle pakuti véimalust anda
h&al ebademokraatlikel valimistel, millest kaebaja keeldus,
kirjutades oma hééletussedelile:

“Ei saa osaleda ebademokraatlikel valimistel.”

Kaebuse arutelu VVK 29.10 koosolekul toimus sunnitud
kiirustamise olukorras ja VVK esimees seadis pdevakorrapuntki
labimise oodatavaks ajaks 15 minutit:

“Ja mul on niitid siiras palve.  Jouame selle
viimasega 15 minuti sisse, et koik, kes niitid sona
saavad, motleksid selle peale, sest ma kuidagi
tunnen, et mul on kohustus tagada ka see, et
inimesed vdhemasti péeva jooksul korra midagi
saaksid voimaluse siiiia enne, kui me edasi laheme.”

Tegelikkuses kujunes arutelu peaaegu poole pikemaks, mistottu
oli kaebaja pideva surve all anda véimalikult lithidaid seletusi,
mida ta joudumoodda ka tegi. Kui VVK-le jai seejuures
arusaamatuks, missugune on see tdpne toiming, mille RVT
elektroonilises jaoskonnas l&bi viis, siis oleks pidanud selle
arutelu kaigus vilja selgitama, sest kaebaja kahtlemata
jaoskonnas viibis ja valijana ldbis seal valimistoimingu, mille
kohta esitas ta VVK-le ka toendid. Kaebaja avaldas korduvalt
soovi tuua tdpsemalt vélja oma kaebuse pohistust ning vastas
koigile kiisimustele.

Konkreetselt sai RVT valimistoimingute tulemusel voimaluse
IVXV omaduste tottu tutvuda kaebaja 16.10 edastatud
digiallkirjastatud haélekonteineris sisalduva kriiptogrammi
avatekstiga ning niimoodi vaadata, kelle poolt kaebaja oma
hadle andis. Kaebaja esitas selle kohta RVT-le puuduse
avalduse, kuid RVT ei olnud ndus nende valduses olnud
kaebaja héadlekonteinerit ja selles sisalduvat kriiptogrammi
avada voimaldavat ruutkoodi havitama.*

Protestihdéle andmise teel on kaebajal voimalik teatud mééral
veenduda nii selles, et tema valimissaladust ei riivata, kuna
sedelil pole vormikohast kandidaadinumbrit, mille korral
voiks sedel héalena kokku loetud olla, kui ka selles, et
tema héilt ei vdarkasutata, sest tal on eeldatavasti voimalik
veenduda, et tema n-0 protestihddl on kehtetute sedelite
hulgas, mida tavapéraselt valimisvaatlejatele tutvustatakse.
Kuna kehtetute sedelite puhul pole iildtunnustatult ka riski
héédle salajasuse riiveks, siis voiks see tagada valijale teatava
kaitse manipulatsiooni eest olukorras, kus tal pole voimalik
anda haalt vabadel ja demokraatlikel valimistel.

Kaebaja taotles 19.10 héaéaltelugemise toimingu raames



kehtetute elektrooniliste sedelitega, sh tema enda edastatud
sedeliga tutvumist, kuid seda ei voimaldatud, mistottu
polnud hééltelugemine avalik. Selle kohta tegi kaebaja suulise
puuduse avalduse kohe pérast 19.10 toimingute 16ppu®. Kokku
vottes polnud seega kaebaja 16.10 edastatud héadlekonteineri
puhul tagatud héédletamise salajasus, mille tottu kaebaja
otsustas 18.10 korduvhéaéle andmisega varasema haéletussedeli
kehtetuks muuta, kuid ka 18.10 antud hé&életussedeli puhul
polnud tagatud valimistoimingute avalikkus, mille abil
veenduda toimingute korrektsuses.

Seega oli kaebaja hiile puhul tagamata nii 1) haile salajasus,
mille iiletamiseks andis kaebaja n-6 protestihdile, aga ka
protestihddle puhul 2) polnud tagataud héadletustulemuse
kindlakstegemise avalikkus, sest talle ei voimaldatud selles
veendumist, et tema protestihddl toepoolest sellisena
hadletustulemuse arvestamiselt vélja jaeti. Valijana peab
olema kaebajale tagatud nii tema héile salajaseks jadmine
kui selle korrektses kokkulugemises veendumine ja kaebajale
pole olnud kumbki neist tagatud, mis on kaebaja kui valija
subjektiivsete diguste riive.

Molemas puuduse avalduses véljatoodu kohta on kaebaja
esitanud VVK-le tdhtaegsed valimiskaebused, mida arutati
VVK 3.11 koosolekul® ja mille suhtes kaebajale teadaolevalt ei
tehtud talle positiivset otsust.

Kuna elektroonilises valimisjaoskonnas labiviidud toimingud
polnud RKVS §12 1g3 ja lg4, §48° 1g3 ja lg4, §48% g7 ja
KOVVS §23%, §542 1g7 jt asjakohaste sitetega kooskdlaliselt
avalikud ja vaadeldavad, mis oleks voinud tagada kaebajale
selle, et tulemused tehakse kindlaks korrektselt, ja kuna
elektroonilise héédletuse puhul kasutusel olevasse IVXV
protokolli on sisse ehitatud iilemédarane hédle salajase riive,
mille tottu elektroonilises jaoskonnas toimuv pole vastavuses
RKVS §48°% 1gl—4 ja 1g9—10 sitetega, siis ei olnud kaebajal
voimalik anda elektroonilises jaoskonnas hdilt oma soovitud
kandidaadi poolt, vaid ta oli sunnitud andma n-6 protestihééle,
mis tulemuse kindlakstegemisel hédlena arvesse ei ldahe.

Kaebaja tegelik soov oli anda oma hdal wvabadel ja
demokraatlikel valimistel, kus on tagatud tema hééle salajaseks
jddmine ning tulemuste korrektsuses veendumine. Kuna seda
tema edastatud hééaletussedeli puhul tagatud polnud, siis on
riivatud kaebaja subjektiivsed oigused valijana.

Ulatuslikuma pohjenduse on kaebaja esitanud algses kaebuses
ega korda seda siin uuesti.



Taotlused

Kaebaja taotleb VVK otsuse nr 73 tiihistamist ja elektroonilises
valimisjaoskonnas toimunu tunnistamist oigusvastaseks, kuna
selle raames polnud kaebajale tagatud vabad ja demokraatlikud
valimised, st kokkuvotlikult tema haédle salajaseks jadmine ja
tulemuste korrektsuses veendumine.

Viited

1. RVT 13.10—19.10 toimingu vaidlustus (Pdder 24.10)
2. Detailne hddletamistulermmus (RVT 21.10)

3. Keelatud wvotted VVK 29.10 koosolekul (viljavéte) (RVT/VVK
29.10)

4. PUUDUSE AVALDUS: hddle salajasuse ritve KOV walimistel
(Pdder 21.10)

5. Vastus 19.10. esitatud suulisele avaldusele puuduse kohta valimiste
korralduses (Koitmé&e 22.10)

6. Vabariigi Valimiskomisjoni koosolek 3. novembril 2025 (RVT/VVK
31.10)


https://p6drad-teel.net/~p6der/kaebus5/valimiskaebus_2025_19.pdf
https://kov2025.valimised.ee/et/detailed-voting-result
https://youtu.be/-ebonSDGbnA
https://p6drad-teel.net/~p6der/kaebus5/PUUDUSE%20AVALDUS_%20h%c3%a4%c3%a4le%20salajasuse%20riive%20KOV%20valimistel.pdf
https://p6drad-teel.net/~p6der/kaebus5/Vastus%2019.10.%20esitatud%20suulisele%20avaldusele.pdf
https://p6drad-teel.net/~p6der/kaebus5/Vastus%2019.10.%20esitatud%20suulisele%20avaldusele.pdf
https://www.valimised.ee/et/vabariigi-valimiskomisjoni-koosolek-3-novembril-2025
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