Riigikohtu pohiseaduslikkuse jdarelevalve kolleegiumile

Mart Poder

siindinud 11.09.1979

elukohaga Jakobi 13-2, Tartu 51006
kontaktitav gafgaf@infoaed.ee

VVK OTSUSE NR 81 VAIDLUSTUS

Vabariigi valimiskomisjon (VVK) jéttis oma 4.11.2025 otsusega nr 81
rahuldamata kaebused! RVT 19.10 toimingu peale ja RVT 19.10 ja
20.10 toimingute peale?. VVK kisitleb kaebusi otsuses, nimetades neid
“kolmandaks kaebuseks” ja “neljandaks kaebuseks”. Kaebused pohinesid
22.10 ja 23.10 esitatud puuduse avaldustel®4°. Kuna kaebused puudutavad
temaatiliselt audiitori tegevust, siis vaidlustab kaebaja VVK otsust nr 81
menetlustkonoomia huvides neis kahes kaebuses korraga.

Kaebaja ei noustu kaebuste rahuldamata jatmisega ja jadb varasemate
seisukohtade juurde, kuid probleem ei pruugi seekord olla VVK-s v6i RVT-s,
vaid seadustes endis.

1. Isegi kui audiitorid voivad soovida kaasata tehnilisi eksperte, ei née
sellist kaasamist seadus ette ja toendoliselt on tehnilised eksperdid
siiski RKVS ja KOVVS mottes vaatleja staatuses ega tohi seega
valimistoimingutesse sekkuda. Mart Oruaasa tutvustati toimingute
raames toepoolest kui vaatlejat, kes on lisaks tegelikult tegev ka
tehnilise spetsialistina®:

“Meil on Focus IT auditeerib meid, aga et teil ei tekiks kiisimusi,
miks {iks vaatlejatest kaib pidevalt audiitorite juures ja talle on
see Oigus antud sekkuda, siis tegelikult on tegemist Focus IT
tehnilise spetsialistiga. /—/ Meil Focus IT on meil palgatud
audiitor vastava lepinguga ja lepingu alusel on siis ee kaasatud ka
tehniline pool siis abistamaks neid juhul, kui see vajadus tekib.”

Kuigi RVT peab solmima RKVS §48* Ig2 jargi audiitoriga “asjakohase
lepingu”, pole selge, mislaadi see leping peab olema ja kuidas selle raames
peaks kaasatama kolmandaid isikuid. Vaatlejana tutvustatud ja tegelikult
tehnilise spetsialistina tegeva Mart Oruaasa kaasamiseks pidi eeldatavasti
olema vihemasti kirjalik kokkulepe, kuid FocusIT OU auditeerimise lepingu
nr 12-14/25-23 juurest dokumendiregistrist seda ei leia’.

Kui audiitori poolse tehnilise eksperdi kaasamiseks pole ette néidata
lepingut, siis vois tegu olla toepoolest vaatlejaga, kes sekkus valimistoimingutesse,
tutvus seejuures isikuandmetega ning ka lekitas neid. Isegi lepingu
olemasolul voib aga tegu olla vaatlejaga, kuna seadus audiitori korval
auditeerimisel teisi rolle ette ei nie.

2. Kuigi RVT ja VVK rohutavad, et audiitor pole valimiste korraldaja



ja audiitori toimingud pole vaadeldavad, siis faktiliselt on 1iiks
audiitori peamisi tlesandeid kiipkaartide ja andmekandjate kinni
ja lahtipitseerimine, millega audiitor siiski vahetult osaleb valimiste
korraldamisel. Kuna KOVVS §23* Ig3 jirgi on vaatlejal “digus
kirjutada iiles valimisvahendite pitseerimisel kasutatud turvavahendite
numbrid”, siis peab audiitori tegevus olema vidhemalt selles osas
vaadeldav.

Isegi kui Riigikohus on arvanud, et audiitor pole valimiste korraldaja, siis
faktiliselt on 2025. aasta KOV valimistel t66tanud audiitor ja valimiste
korraldaja kasikées, kuigi peaks vihemasti teoreetiliselt olema elektroonilise
hédletuse korralduse juures soltumatu instants, kellel on ligipads
elektroonilise haédletuse labiviimiseks kasutatavatele arvutisiisteemidele
ja tllesanne nende valimiste noutele vastavat kasutamist kontrollida.
Kuna sellisel viisil peaks audiitor asendama vaatlejaid sellega, et veendub
soltumatu osapoolena valimiste korralduse ja tulemuste kindlakstegemise
sammude korrektsuses nende eest, siis ei saa audiitor seda teha ilma, et
tema sammude kohasuses ei saaks avalikkus veenduda.

Kui noustuda audiitori tegevuste mitte-vaadeldavusega, siis tooks see kaasa
vaadeldavuse hévimise elektroonilise hédletuse puhul ning selle asendamise
eksperdi usaldamisega, mis pole kooskolas valimistoimingute avalikkuse
pohimottega, sh PS §1 ja §56 viljendatud pohimétetega, mille kohaselt
korgeima voimu kandja teostab oma voimu vabadel ja demokraatlikel
valmistel, mille ldbiviimise korrektsuses peab ta korgeima voimu kandjana
saama ise vahetult veenduda.

Kaebuse tahtaegsus

Kuna valimiskaebustele rakenduvad lithikesed téhtajad ja VVK on
KOVVS §66 lg4 jirgi kohustatud edastama otsuse kaebuse edastajale
“viivitamata”, siis on kaebaja selliseks viivitamatuks kéttetoimetamiseks
seadistanud spetsiaalse meiliaadressi gafgaf@infoaed.ee, millele ootas
kaebaja otsust ka pérast VVK 3.11 koosolekut. Kuigi meiliaadress on
selgesti dratoodud digiallkirjastatud kaebuse piises, eiras VVK kaebaja
toodud kontaktaadressi ning edastas otsuse 4.11 kl 22:50 kaebaja teisele
meiliaadressile tramm@p6drad-teel.net.® Kuigi otsus joudis kaebaja
meiliserverisse kohale viivitamatult, avas kaebaja oma p6drad-teel.net
postkasti alles 5.11 hommikul kI 9 ajal ja tal oli sellest hetkest voimalik
kaebusega tutvuda.

KOVVS §66! 1g3 jdrgi esitatakse kaebus Riigikohtule kolme péeva
jooksul VVK otsuse teatavakstegemisest. Otsus ei saanud kaebajale
teatavaks varem kui 5.11 hommikul kl 9 ajal. VVK edastas kaebajale
otsuse tédienduse veel 5.11 kl 13:48 ja kuigi tegu oli ilmse ebatédpsuse
parandamisega®, siiski ei saanud otsus kaebajale tervikuna teatavaks alles
pérast selle kirja lugemist orienteeruvalt kl 15:30. Seega tuleb kaebaja
hinnangul arvestada kolmepéaevast kaebetdhtaega otsuse teatavakssaamisele



jargnevast kuupéevast 6.11. Kuna sellest kuupaevast arvestades langeks
tahtaeg nédalavahetusele, siis pidi kaebetdhtaeg nihkuma esmaspéevale
10.11. Seega on kaebus esitatud tédhtaegselt.

VVK paistab oma rakendavat tdhtaegade arvutamisel praktikat, mille
kohaselt loetakse eelmisel pdeval VVK-ni joudnud kaebus kéttetoimetatuks
jargmisel toopaeval. Nii on VVK naiteks kaebaja 3.11 kl 23:58 saadetud ja
menetluses kohtuasjana 5-25-65 registreeritud kaks kaebust allkirjastanud
ja Riigikohtule edastanud mitte varem kui 5.11 kl 17:03, mis tdhendab,
et VVK on tditnud PSJKS §38 1g2 nouet edastada kaebus Riigikohtule
koos oma kirjalike selgitustega “hiljemalt jargmisel toopéeval” iiksnes
juhul, kui lugeda kaebus VVK-le tetavaks saanuks mitte 3.11 kl 23:58,
vaid 4.11 toopédeva jooksul. Sarnast téhtaegade arvutamist on VVK
rakendanud ldbivalt ka varem, jaddes kaebuste PSJKS §38 lg2 nouetele
vastava Riigikohtule edastamisega vahel ka hiljaks.

Otsuse kéttesaamist selle saatmisele jargneval to6pdeval moonis VVK
ka 3.11 koosoleku neljandas péevakorrapunktis arutusel olnud kaebuse
puhul'®, néustudes sellega, et tdhtaja arvestamisel tuleb lihtuda sellest, et
reede ohtul kaebajale edastatud otsus tuleb lugeda kattetoimetatuks mitte
varem kui esmaspédeval. Seega on otsuse teatavakssaamise arvestamist
selle edastamisele jargnevast toopdevast jaatanud ka VVK oma praktikas.
Kaebajal on digustatud ootus, et kaibiv praktika kehtib ka tema puhul.

Kui Riigikohus ei ndustu kaebuse tdhtaegsusega, siis taotleb kaebaja tdhtaja
ennistamist, kuna 1) VVK saatis kaebajale otsuse valele meiliaadressile
ja pohjustas sellega otsuse teatavakssaamisel viivituse, mis ei soltunud
kaebajast, ja 2) kaebaja jaoks polnud ennustatav, et tema puhul voidakse
rakendada VVK senisest ja veel 3.11 koosolekul varskelt kinnitatud
praktikast hélbivat viisi tdhtaegade arvutamiseks. Kaebaja hinnangul
on molemad pohjused, aga isedranis need kombineerituna mojuv pohjus
tdhtaja ennistamiseks PSJKS §40 lg2 alusel, sest tdhtaaja modda laskmine
ei ole leidnud aset kaebaja siiiil.

Taotlused

Kui Mart Oruaasa néol oli siiski eridigustes vaatlejaga, siis jadb kaebaja oma
algses kaebuses esitatud taotluste juurde, sest kaebaja Gigusi vaatlejana on
Mart Oruaasale eridiguste andmisega riivatud.

Kuna 5-25-54 pl0 on vastuolus KOVVS §23* 1g3 vaatlejatele antud
oigusega jaddvustada turvatoimingute votmekomponente, millega tegeleb
elektroonilise hédletamise puhul audiitor, siis taotleb kaebaja Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumilt pohiseaduslikkuse jérelevalve
algatamist seoses audiitori rolliga elektroonilise hddletamise juures, mis
néib Riigikohtu kasitluses vilistavat valimistoimingute vaadeldavuse.
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RVT 19.10 toimingu vaidlustus (Péder 27.10)
RVT 19.10 ja 20.10 toimingute vaidlustus (Péder 27.10)
Ekraanide loetamatus takistas vaatlemist (Poder 22.10)

Toimingute korrektne ja vaadeldav korraldus oleks sisaldanud ka lihivaatekaameraid
audiitori lauale, millel toimusid turvateipimised (Péder 22.10)

Vaatlejana tutvustatud Mart Oruaas osales valimistoimingute ldbiviimisel, kui
opereeris umbes kahe tunni valtel arvutit ja kavitas programme (Pdder 23.10)

Et teil ei tekiks kiisimust, miks ks vaatlejatest kdib pidevalt audiitorite juures ja
talle on see digus antud sekkuda (RVT 23.10)

Té6votuleping, FocusIT OU (RK 28.09)

Vabariigi Valimiskomisjoni otsuse edastamine (VVK/RVT 4.11)
VVK esimehe kirja edastamine (RVT/VVK 5.11)

Taotlus tihtaja ennistamiseks (RK 29.10)


https://p6drad-teel.net/~p6der/kaebus5/valimiskaebus_2025_22.pdf
https://p6drad-teel.net/~p6der/kaebus5/valimiskaebus_2025_23.pdf
https://p6drad-teel.net/~p6der/kaebus5/avaldus_rvt_2025_20.asice
https://p6drad-teel.net/~p6der/kaebus5/avaldus_rvt_2025_21.asice
https://p6drad-teel.net/~p6der/kaebus5/avaldus_rvt_2025_21.asice
https://p6drad-teel.net/~p6der/kaebus5/avaldus_rvt_2025_25.asice
https://p6drad-teel.net/~p6der/kaebus5/avaldus_rvt_2025_25.asice
https://youtu.be/c9LAOCCr3UQ?t=930
https://youtu.be/c9LAOCCr3UQ?t=930
https://www.riigikogu.ee/tegevus/dokumendiregister/dokument/9a06301a-35fa-4389-aa21-b5375a84d49d/
https://p6drad-teel.net/~p6der/kaebus5/VVK%20otsuse%20nr%2081%20edastamine.pdf
https://p6drad-teel.net/~p6der/kaebus5/VVK%20esimehe%20kirja%20edastamine.pdf
https://www.riigikogu.ee/tegevus/dokumendiregister/dokument/82505156-d91b-4aa5-bd48-c86b81c3c75c/
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