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RVT 19.10 ja 20.10 TOIMINGUTE VAIDLUSTUS
Riigi valimisteenistus (RVT) viis Riigikogu konverentsisaalis 19.10
ja 20.10 läbi häältelugemist, kuhu oli kaasatud ka audiitor Hillar
Põldmaa ja Jaan Oruaasa isikutes, kellel mõlemal peaks olema lepingu
kohaselt ka kehtiv CISA sertifikaat. Seejuures selgus 20.10 toimingute
käigus, mille kohta kaebaja tegi 23.10 puuduse avalduse, et audiitor
on kaasanud ka vaatleja Mart Oruaasa, kellel lubati toimingute käigus
mitme tunni vältel opereerida toiminguteks kasutatud arvutit, kuigi
vaatlejad §234 lg4 järgi ei või sekkuda valimistoimingutesse. Kuigi
vaatleja Oruaas oli ilmselt kohal ka 19.10 toimingute raames, siis selle
raames ta ennast ei esitlenud ega esitletud teda ka RVT poolt, kuigi
vaatleja peab end KOVVS §234 lg2 järgi esitlema.

RVT esindaja selgitas 20.10 kohapeal, et vaatleja on kaasatud
audiitori poolt, kuid ei selgitatud, mis alusel seda tehtud on.
Seejuures oli vaatleja Oruaasal võimalik vaadelda hääletustoiminguid
viisil ja ulatuses, mida ülejäänud vaatlejatele ei võimaldatud, nt
kogujast edastatud valimiskasti ja häälekonteinerite digiallkirjade
korrektsuse vaatlemine, selle vastavuse vaatlemine miksitud
kastile, erandlike häälekonteinerite lähivaatlemine, sj korduvate
krüptogrammidega häälte lähivaatlus jpm. Seejuures lekitas audiitori
vaatleja 20.10 toimingute käigus ekraanile isikuandmed. Sellega
seoses tekib küsimus, kas vaatleja Oruaasal oli audiitoritelt nõutud
CISA sertifikaat, mis seab audiitoritele kõrged nõudmised reeglite
järgimisel.

RVT 24.10 puuduse avalduse vastuses väidetu, et “tegemist
oli FocusIT OÜ töötajaga, kes oli kaasatud audiitorite poolt
auditeerimistoimingute läbiviimiseks ning keda tutvustati riigi
valimisteenistuse poolt toimingute käigus” ei ole ilmselt piisav selleks,
et anda vaatlejale õigus valimistoimingutesse sekkumiseks.

Samasugune probleem ilmnes juba 30.09 toimingute raames audiitor
Hillar Põldmaaga, kes sekkus toimingutesse, kuigi seda ei luba
eeldatavasti ei CISA raamistik ega E-ITS raamistik. Seejuures ei
ole audiitori töö kirjeldusest selge, kas või millisest standardist
audiitor üldse lähtub, mistõttu on vaatlejatel keeruline anda audiitori
tegevusele üldse hinnangut.

Vaatleja Oruaas lülitas opereeritava arvuti ekraani teatud toimingute
ajaks välja, misttõttu polnud seal toimuv kaebajale nähtav, mis
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on ilmselt vaatleja diskrimineerimine. Kuna hääletamisetulemus
tehakse KOVSS §542 lg7 järgi kindlaks avalikult, siis oli ekraani
väljalülitamine seaduse rikkumine ning takistas toimingu vaatlemist.

Kaebaja esitas 22.10 puuduse avalduse, et audiitori läbiviidud
toiminguid polnud võimalik sisuliselt vaadelda, millele RVT oma
24.10 vastuses, et “Riigikohus on oma 24.10.2025 otsuses asjas nr
5-25-54 täpsustanud, et infosüsteemide audiitor ei ole valimiste
korraldaja (KOVVS § 18 lg 1), mistõttu ei kuulu auditeerimine
KOVVS § 23/4 lg-s 1 sätestatud vaadeldavate tegevuste hulka”.
Ilmselt ei pea Riigikohus siin silmas, et audiitor ei pea oma
toiminguid viima läbi avalikult, sest vastasel juhul on oluline
valimistoimingute korrektsust tagav protseduur salajane, mis oleks
vastuolus valimiste avalikkuse põhimõttega.

Kuna vaatlejatel on õigus KOVVS §234 lg3 alusel “kirjutada üles
valimisvahendite pitseerimisel kasutatud turvavahendite numbrid”,
aga turvakleebiseid kleepis audiitor nii 19.10 kui 20.10 toimingute
käigus, siis pidi olema audiitori tegevus vaadeldav. Seejuures olid
aga toimingud korraldatud nii, et vaatlejatel polnud alati võimalik
turvakleebiste numbreid ja nendega tehtavaid toiminguid näha
ning neid ei näidatud ka saali ekraanidel. Vaatlejatel polnud seega
võimalik toiminguid KOVVS §234 mõttes vaadelda, ka keeldus
audiitor ise osadele vaatlejatele turvakleebiste numbreid või nende
ülekirjutusi näitamast.

Vaatleja Oruaasale eriõiguste andmine KOVVS §234 lg4 keelust
üleastumiseks on vaatlejate diskrimineerimine, milleks pole
teadaolevalt alust seaduses. Vaatlemine on KOVVS §234 lg1
järgi igaüheõigus ja mis on lubatud ühele vaatlejale, see peab
olema lubatud ka teistele vaatlejatele. Vaatleja Oruaasale eriõiguste
andmine riivab kaebaja kui vaatleja subjektiivseid õigusi, sest talle
oleks pidanud tagama kas samasugused õigused või oleks pidanud
vältima vaatleja Oruaasale täiendavate õiguste andmist. Kui audiitori
läbiviidud toimingud pole sisuliselt vaadeldavad, siis riivab see samuti
vaatleja subjektiivseid õigusi.

Taotlused

Kaebaja taotleb 19.10 audiitori pitseerimise jmt turvatoimingute ja
20.10 audiitori poolt läbi viidud turvatoimingute ja korduslugemise
osa tunnistamist õigusvastaseks, kui audiitor ei viinud toiminguid läbi
avalikult ja vaadeldavalt või kui vaatleja Oruaasa kaasamine 20.10
toimingute läbiviimisse leidis aset õigusliku aluseta.
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