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RVT 19.10 ja 20.10 TOIMINGUTE VAIDLUSTUS

Riigi valimisteenistus (RVT) viis Riigikogu konverentsisaalis 19.10
ja 20.10 labi haaltelugemist, kuhu oli kaasatud ka audiitor Hillar
Poldmaa ja Jaan Oruaasa isikutes, kellel molemal peaks olema lepingu
kohaselt ka kehtiv CISA sertifikaat. Seejuures selgus 20.10 toimingute
kaigus, mille kohta kaebaja tegi 23.10 puuduse avalduse, et audiitor
on kaasanud ka vaatleja Mart Oruaasa, kellel lubati toimingute kiigus
mitme tunni véltel opereerida toiminguteks kasutatud arvutit, kuigi
vaatlejad §23* lg4 jargi ei voi sekkuda valimistoimingutesse. Kuigi
vaatleja Oruaas oli ilmselt kohal ka 19.10 toimingute raames, siis selle
raames ta ennast ei esitlenud ega esitletud teda ka RVT poolt, kuigi
vaatleja peab end KOVVS §23* 1g2 jérgi esitlema.

RVT esindaja selgitas 20.10 kohapeal, et vaatleja on kaasatud
audiitori poolt, kuid ei selgitatud, mis alusel seda tehtud on.
Seejuures oli vaatleja Oruaasal voimalik vaadelda hagletustoiminguid
viisil ja ulatuses, mida {ilejddnud vaatlejatele ei voimaldatud, nt
kogujast edastatud valimiskasti ja héaélekonteinerite digiallkirjade
korrektsuse vaatlemine, selle vastavuse vaatlemine miksitud
kastile, erandlike hé&édlekonteinerite ldhivaatlemine, sj korduvate
kriiptogrammidega héaélte lahivaatlus jpm. Seejuures lekitas audiitori
vaatleja 20.10 toimingute kéigus ekraanile isikuandmed. Sellega
seoses tekib kiisimus, kas vaatleja Oruaasal oli audiitoritelt noutud
CISA sertifikaat, mis seab audiitoritele kdrged noéudmised reeglite
jargimisel.

RVT 24.10 puuduse avalduse vastuses véidetu, et “tegemist
oli FocusIT OU tootajaga, kes oli kaasatud audiitorite poolt
auditeerimistoimingute labiviimiseks ning keda tutvustati riigi
valimisteenistuse poolt toimingute kaigus” ei ole ilmselt piisav selleks,
et anda vaatlejale oigus valimistoimingutesse sekkumiseks.

Samasugune probleem ilmnes juba 30.09 toimingute raames audiitor
Hillar Poldmaaga, kes sekkus toimingutesse, kuigi seda ei luba
eeldatavasti ei CISA raamistik ega E-ITS raamistik. Seejuures ei
ole audiitori t66 kirjeldusest selge, kas voOi millisest standardist
audiitor tldse lahtub, mistottu on vaatlejatel keeruline anda audiitori
tegevusele iildse hinnangut.

Vaatleja Oruaas liilitas opereeritava arvuti ekraani teatud toimingute
ajaks vélja, misttottu polnud seal toimuv kaebajale ndhtav, mis



on ilmselt vaatleja diskrimineerimine. Kuna hédletamisetulemus
tehakse KOVSS §542 1g7 jérgi kindlaks avalikult, siis oli ekraani
valjalilitamine seaduse rikkumine ning takistas toimingu vaatlemist.

Kaebaja esitas 22.10 puuduse avalduse, et audiitori lébiviidud
toiminguid polnud voimalik sisuliselt vaadelda, millele RVT oma
24.10 vastuses, et “Riigikohus on oma 24.10.2025 otsuses asjas nr
5-25-54 tépsustanud, et infosiisteemide audiitor ei ole valimiste
korraldaja (KOVVS § 18 lg 1), mistottu ei kuulu auditeerimine
KOVVS § 23/4 lg-s 1 sitestatud vaadeldavate tegevuste hulka”.
Ilmselt ei pea Riigikohus siin silmas, et audiitor ei pea oma
toiminguid viima l4bi avalikult, sest wvastasel juhul on oluline
valimistoimingute korrektsust tagav protseduur salajane, mis oleks
vastuolus valimiste avalikkuse pohimottega.

Kuna vaatlejatel on digus KOVVS §23% 1g3 alusel “kirjutada iiles
valimisvahendite pitseerimisel kasutatud turvavahendite numbrid”,
aga turvakleebiseid kleepis audiitor nii 19.10 kui 20.10 toimingute
kéigus, siis pidi olema audiitori tegevus vaadeldav. Seejuures olid
aga toimingud korraldatud nii, et vaatlejatel polnud alati voimalik
turvakleebiste numbreid ja nendega tehtavaid toiminguid ndha
ning neid ei ndidatud ka saali ekraanidel. Vaatlejatel polnud seega
voimalik toiminguid KOVVS §23* méttes vaadelda, ka keeldus
audiitor ise osadele vaatlejatele turvakleebiste numbreid voi nende
iilekirjutusi nditamast.

Vaatleja Oruaasale eridiguste andmine KOVVS §23* lg4 keelust
iileastumiseks on vaatlejate diskrimineerimine, milleks pole
teadaolevalt alust seaduses.  Vaatlemine on KOVVS §23% Igl
jargi igalihedigus ja mis on lubatud {ihele vaatlejale, see peab
olema lubatud ka teistele vaatlejatele. Vaatleja Oruaasale eridiguste
andmine riivab kaebaja kui vaatleja subjektiivseid 6igusi, sest talle
oleks pidanud tagama kas samasugused oGigused voi oleks pidanud
véltima vaatleja Oruaasale tdiendavate 6iguste andmist. Kui audiitori
labiviidud toimingud pole sisuliselt vaadeldavad, siis riivab see samuti
vaatleja subjektiivseid Gigusi.

Taotlused

Kaebaja taotleb 19.10 audiitori pitseerimise jmt turvatoimingute ja
20.10 audiitori poolt 1dbi viidud turvatoimingute ja korduslugemise
osa tunnistamist digusvastaseks, kui audiitor ei viinud toiminguid 1abi
avalikult ja vaadeldavalt voi kui vaatleja Oruaasa kaasamine 20.10
toimingute ldbiviimisse leidis aset Gigusliku aluseta.
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