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RVT 22.10 TOIMINGU VAIDLUSTUS

Riigi valimisteenistus (RVT) avaldas 22.10 RVT ja VVK iihisel
veebilehel teavituse, mille kohaselt ringlevat Internetis eksitav
videoloik 20.10 hé&éltelugemise kohta. Teavituse kohaselt ei olnud
voimalik videoloiku identifitseerida. Kaebaja esitas RVT-le 24.10
puuduse avalduse teavituse kohta, millele RVT juba samal paeval
vastas, osutades, et tegu on kaebaja avaldatud 20 min pikkuse
videoloiguga, mis olekvat eksitav, kuna tegelik video olevat 5 tundi
pikk. Kuna RVT siitidistab valimiste korreldust puudutava videoga
eksitamises konkreetselt kaebajat, siis on teavitusega riivatud kaebaja
subjektiivsed digused.

Kaebaja ei noustu RVT viitega, et videoloik on eksitav, sest see
kajastab tervikuna audiitori t60 iihte etappi ja sealt pole eemaldatud
ei audiitori ega RVT tootajate selgitusi, kuid sealt on eemaldatud
jupp, kus RVT oma videos lekitab 5 sekundi véltel isikuandmeid.
Muus osas on videoldigus kuuldavad RVT todtajate ja audiitori
kahtlemata harivad seletused ja kui vaataja vaatab videoloigu lopuni,
siis ei saa olla see kuidagi rohkem eksitav kui RVT enda avaldatud
video, mida RVT jagab oma sotsiaalmeedia kontol. Valimiskasti
terviklust puudutav toiming on videos olemas téies mahus, sj on
seal kuulda audiitori loppjareldust. Video pealkirjas on kasutatud
tsitaate audiitorilt ja RVT tootajatelt, video kirjeldus tsiteerib samuti
lausutut ega piitia jata toimunust eksitavat muljet.

RVT enda véited teavituses on valed:

“Sotsiaalmeedias levitatav videoloik, mis véidab, et
e-valimiskasti kontroll ebadnnestus, on eksitav.”

Videos kuvatakse téapselt sellist veateadet, mistottu ei saa olla selline
vaide iseenesest eksitav.

“Videos néidatakse hetke, mil audiitori tarkvara peatus,
kuna tuvastas korduva kriiptogrammi.”

Videos ei nididata hetke, vaid kogu toimingut. Tegelikult peatus
audiitori tarkvara plaanipdraselt ja mitte korduva kriptogrammi
tuvastamise tottu.

“See on tavapidrane, sest programm peatub korvalekalde
korral, et audiitor saaks pohjuse kontrollida.”



Audiitori reaktsiooni jérgi oli veateade koike muud kui tavapérane ja
audiitor lubas, et eriline siindmus saab kajastatud ka auditiraportis.

“Pohjus oli see, et iiks valija oli loonud oma rakenduse, mis
saatis sama kriiptogrammi mitu korda.”

See on oletuslik ja ebatédpne. Kas on teada valija nimi? Kas on teada,
et valija saatis sama kriiptogrammi mitu korda? Kas see oli auditi
labikukkumise pohjus. Toenéoliselt siiski mitte, vaid tegu on ekslike
oletustega.

Lisaks sellele on RVT samas teavituses eksinud ka arvudega, mida on
pohjalikumalt kajastatud teises kaebuses.

Seejuures viitab kaebaja RVT enda tdismahus videole video
kirjelduses, seega kaebaja pole taotluslikult kedagi kindlasti
eksitanud.

Taotlused

Kaebaja taotleb RVT-le ettekirjutuse tegemist RVT 22.10 eksitava
teavituse korrigeerimiseks ja sinna vabanduse lisamiseks, kuna tegu
on eksitamise motivatsiooni digustamatu omistamisega kaebajale.
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