
Riigikohtu põhiseaduslikkuse järelevalve kolleegiumile

VVK OTSUSE NR 91 VAIDLUSTUS
Vabariigi Valimiskomisjon (VVK) on jätnud oma 17.12.2025 otsusega
nr 91 rahuldamata kaebuse selle peale, et Riigi Valimisteenistuse
(RVT) 8.12 elektrooniliste häälte, elektroonilise hääletamise süsteemis
sisalduvate isikuandmete ja elektrooniliste häälte avamise võtme
füüsilise hävitamisega jäeti täitmata toimingu eesmärk “muuta kohaliku
omavalitsuse volikogu valimistel antud e‑hääled loetamatuks”1.

Kaebaja osales valimistel valijana, kasutades oma häälte edastamiseks
elektroonset hääletuskanalit. Oma rolli valijana täiendas kaebaja
valimistoimingutel osalemisega vaatlejana. Vaatlejana osalemise eesmärk
oli veenduda, et on tagatud kaebaja kui valija õigus sellele, et toimingud
tema isikliku häälega viiakse läbi KOVVS §1 jt seadustes sätestatud
nõuete kohaselt.

Valija häälte salajaseks jäämise jaoks on võtmetähtsusega RKVS
ptk71 jm seonduvate RKVS ning KOVVS sätete alusel kasutatava
eksperimentaalse netihääletuse raames tekkivate digitaalsete isikustatud
häälte, nendega seotud isikuandmete ja krüptograafiliste võtmete
füüsiline hävitamine. Nende artefaktide mistahes kujul RVT valdusse
jäämine või kolmandate osapoolte kätte sattumine pärast valimisi, kuid
ka juba valimiste ajal hävitab hääle salajasuse, sest võimaldab valimiste
korraldajal või kolmandatel osapooltel kas kohe või potentsiaalselt hiljem
tutvuda valija tahteavalduse sisuga.

RVT 8.12 toimingu raames hävitati ainult osa nimetatud artefaktidest
ja nende samaväärsetest digitaalsetest koopiatest, mistõttu jäi
täitmata hävitamise eesmärk muuta valimistel antud e‑hääled
loetamatuks. Kuna kõik e‑hääled on digiallkirjastatud ja sõltumatu
SK registreerimisteenuse poolt krüptograafiliselt ajatembeldatud, siis on
need identse krüptograafilise ja õigusliku tõendusjõuga n-ö ametlikus
urnis kajastatud häältega. Pole vahet, missugusel andmekandjal
isikustatud e‑hääled parajasti paiknevad, kuni nende digiallkirjade ja SK
ajatemplite korrektsuses on võimalik krüptograafiliselt veenduda.

RKVS §486 lg1 järgi peab järgitama hääletamise salajasust igas
hääletamise etapis, sh pärast hääle tühistamist, sama paragrahvi lg10
keelab selle, et oleks võimalik luua seost valija ning avatud hääle vahel.
Sellega on kooskõlas Euroopa Nõukogu standardisoovitused e‑hääletuse
kohta2, mida on Riigikohus kaasuse 3-4-1-13-05 lahendi punktis 17
pidanud kohaseks abivahendiks valimispõhimõtete tõlgendamisel ja mille
punkti 19 üldpõhimõtet täpsustatakse punktis 25 nõudega, et “valija
poolt enne lõpliku hääle andmist salvestatud ja tühistatud varasemate
valikute salastatust austatakse”.
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Ainult osa artefaktidest hävitati

Salajasuse tagamiseks on oluline, et hävitataks kõik elektroonilised
hääled, nendega seostatavad isikuandmed ja häälte avamise võtmed või
nende osakud, sest kui mõni eksemplar või identne digitaalne koopia
jääb hävitamata, siis pole hävitamise eesmärk täidetud. Seadusandja
on KOVVS §702 lg2 p1 järgi näinud ette, et RVT hävitab kolme
tüüpi artefaktid “avalikult”, st KOVVS §234 mõttes vaadeldava
toiminguna. Vaatlemise oletatav eesmärk on tagada valijatele ja laiemalt
demokraatlikule avalikkusele võimalus veenduda, et nende eri vormis
ja andmekandjatel tahteavaldused muudetakse hävitamisega tõepoolest
loetamatuks.

1. Mitte-avalik hävitamine seaduse alusel

Samal ajal näeb KOVVS §702 lg2 p2 ette, et “teised osapooled”
hävitavad samasugused materjalid, st elektroonilise hääletamise
süsteemi varukoopiad ja süsteemis sisalduvad valijate isikuandmed
mitte-avaliku, st vaadeldamatu toimingu raames. Riigi Infosüsteemi
Amet (RIA) on valimiste korraldusse kaasatud teine osapool ja neile
usaldatud kogumisteenuse haldusjuhendi3 ptk 5.12 varundamisest
kirjeldab varukoopiatena valimiskasti, mis on “sama vorminguga,
nagu kogumisteenuse poolt väljastatav e-valimiskast” (lk 33). Kuna
varukoopiatest peab ptk 6 kirjeldatud eri taseme krahhide korral
saama taastada valimiskasti, siis sisaldavad varukoopiad valijate antud
elektroonilisi hääli, sj saab säilinud varukoopiatest taastada valimiskasti
ka pärast valimisi.

Kui valimiskasti üks koopia hävitatakse avaliku toimingu käigus, kuid
teise hävitamise võib läbi viia mitte-avaliku toimingu käigus, siis
pole avalik hävitamine vaatlemise eesmärgile vastav, sest ei võimalda
demokraatlikul avalikkusel veenduda, et hävitamisega muudeti valijate
tahteavaldused loetamatuks. Kõigi koopiate hävitamisele peaks
rakenduma samad nõudmised, sest staatiliste digitaalsete andmete puhul
ei ole originaale ega koopiaid, mille puhul saaks argumenteerida seda, et
kui originaal on hävitatud, siis puudub koopial tõendusjõud, sj originaal
tinglikus ajalises tähenduses on pigem kogumisteenuse valimiskast.

Haldusjuhendi ptk 6 krahhitaastest soovitab seejuures teha varukoopia
ka varundusteenusest endast (lk 38), mistõttu võib olla varukoopiaid
rohkem kui ühes varundusserveris, mis haldusteenuse juhendi järgi
peaks eelistatult paiknema “erinevates füüsilistes lokatsioonides” (lk
37), samamoodi paiknevad kogumisteenuse 3-6 eksemplari eeldatavasti
serveris, mille andmekandjaid need kasutavad. Samasugused varundamise
põhimõtted rakenduvad ka isikustatud logidele, mille mitte-avalik
hävitamine on samuti usaldatud KOVVS §702 lg2 p2 “teistele osapooltele,
kes on kaasatud elektroonilise hääletamise korraldamisse”.
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Kuna VVK otsuse punktis 7 väidab RVT, et kogumisteenuse andmetest
hävitati ainult “turvaümbrikus üleantud elektroonilise hääletamise
süsteemi logid, mis paiknesid BD-R plaadil”, siis jäid ülejäänud RIA
poolt töödeldud andmed, sh digiallkirjastatud elektroonilised hääled ja
nendega seotud isikuandmed hävitamata või hävitati avalikkuse eest
varjatult. RVT infoturvapoliitika4 ptk 8 näeb ette koostöökokkuleppe
sõlmimise RIAga, kuid oletatav koostöökokkulepe5 paistab olevat
sõlmitud hoopis Riigi Info- ja Kommunikatsioonitehnoloogia Keskusega
(RIT). Koostöökokkulepe pole dokumendiregistris avalik ning seega pole
võimalik valijatel ega laiemal demokraatlikul avalikkusel veenduda selle
sisus ega häälte nõuetekohases hävitamises RIA või RIT poolt.

2. Turvavahendite numbrite varjamine

Kaebaja püüdis 8.12 toimingu alguses tutvuda hävitamisele minevate
artefaktide nimekirjaga, mis oli audiitori lauale asetatud artefaktide
kõrval laual avatud ja kus pidi olema eeldatavasti kirjas teave hävitamisele
minevate artefaktide kohta. Kui kaebaja vaatlejana selle nimekirjaga
tutvuma hakkas, siis varjas audiitor tema eest selle, sulgedes mapi, mille
vahele see oli paigutatud. Kuna seal nimekirjas pidi olema kirjas, mis
artefaktid ja millal on registreeritud, mis asutustest need pärinevad
ja missugused on nende turvanumbrid, siis sellega kaebajal tutvuda ei
lastud.

Kaebaja pöördus selle peale suuliselt e-hääletuse toimingute juhi Indrek
Leesi poole protestiga, et selline turvanumbrite varjamine ei võimalda
vaatlejal veenduda lauale asetatud artefaktide kogumi autentsuses ja
tervikluses. Leesi ei osanud probleemi lahendada, mille peale pöördus
kaebaja pärast lühikest mõtlemisaega uuesti Leesi poole ja soovis esitada
suulist puuduse avaldust, kuid Leesi ei teadnud, kes seda peaks vastu
võtma ning soovitas küsida RVT juhilt Arne Koitmäelt, kui see saabub.
Kuna Arne Koitmäe kohale saabudes asus tutvustava kõnega toiminguid
sisse juhatama, siis polnud talt võimalik suulise avalduse tegemiseks
juhiseid küsida enne toimingute lõppu, mil kaebaja osutas, et tal jäi
suuline avaldus tegemata.

Audiitori teises vahearuandes6 on kirjas, et kogumisteenusega “arvutites
kasutatud kõvakettad ja andmete salvestamiseks kasutatud irdkandjad
suleti audiitori juuresolekul turvakleebistega turvaümbrikutesse” (lk 2),
kuid järgnevate toimingute raames pitseeriti ja hävitamise raames hävitati
ainult kolm kõvaketast, millest kaks olid märgistuse järgi otsustades RVT
avalike toimingute omad ja üks audiitori 20.10 toimingute oma. Seega pidi
aruandes osutatud RIA või RIT kõvaketas jääma hävitamata. Kuigi VVK
koosoleku protokollis7 väidab RVT juht Arne Koitmäe, et audiitor on
koostanud toimingu kohta akti, millega RVT “on tutvunud ja probleeme ei
ole, see on välja toodud ka auditi raportis” (lk 5), siis audiitori väidetavat
raportit RVT ja VVK ühisel kodulehel ega dokumendiregistris avaldatud
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pole.

Kaebajal vaatlejana polnud võimalik 8.12 avaliku toimingu raames ega
ole ka tagantjärele avalike dokumentide alusel olnud võimalik veenduda
hävitamisele läinud turvavahendite numbrites ja selles, kas hävitati
kõik vajalikud turvavahendid, sj on KOVVS §234 lg3 annab vaatlejatele
turvavahendite numbritega tutvumise õiguse. Kuna seda ei võimaldatud,
siis oli läbiviidud toiming küll nominaalselt avalik, kuid mitte KOVVS
§234 mõttes vaadeldav.

3. Kaebaja hääled on jätkuvalt avatavad

RVT-l kui valimiste korraldajal ja VVK-l kui valimiste järelevalvajal
ei tohi RKVS §486 lg10 järgi olla “võimalik luua seost valija ning
avatud hääle vahel”. Selline nõue ei saa olla tingimuslik, nt ei saa olla
põhjendatud olukord, kus RVT või VVK-ga seotud osapoolel parajasti
pole võimalik valija isikustatud tahteavalduse sisuga tutvuda, aga seda
saab teha millalgi hiljem, omandades selleks vajalikud tehnilised oskused
või ületades muud olmelised piirangud.

Kuna digiallkirjastatud elektrooniliste häälte puhul pole originaali ja
koopiate eristamine tähenduslik, siis ei tohi RVT-l ja VVK-l olla võimalik
luua seost valija avatud hääle vahel ka ühegi koopia puhul, sj ülal
mainitud varukoopiate puhul, sest valija tahteavalduse sisu teadasaamise
vaatepunktist pole oluline, missugust koopiat selleks kasutatakse.
Faktiliselt tehakse valimiskastist ja häältest teel lugemisele hulk koopiaid
eri seadmetes, kus kontrollitakse häälekonteineri autentsust ja lõpuks
dekrüpteeritakse isikutustatud hääled.

Kui digiallkirjastatud häälekonteineri autentsuse kontroll ja salastatud
tahteavalduse dekrüpteerimine on võimalik väljaspool ametlikke
toiminguid, siis on tulemus krüptograafiliselt ja õiguslikult samaväärne
ametliku toiminguga. Kui ametlike toimingute raames püütakse
reeglite järgimisega tagada, et RVT, VVK jt seotud osapooled valijate
isikustatud tahteavalduste sisuga ei tutvuks, siis väljaspool avalikke
toiminguid reeglid valijate häältega tutvumist ei piira või ei saa
demokraatlik avalikkus reeglite järgimises veenduda. Seega piisab RVT
ja VVK poolseks valija isikustatud tahteavaldusega tutvumise võimaluse
tekkimiseks sellest, kui nende kätte on jõudnud valija isikustatud
tahteavaldus koos dekrüpteerimise võtmega.

Kaebaja edastas eri menetluste käigus RVT-le ja VVK-le kaks
oma elektroonilist häält koos ruutkoodiga, mille abil saab hääled
dekrüpteerida:

1. Alates 16.10 kl 19:53 valimiste korraldajate valduses olev
digiallkirjastatud häälekonteineris8 sisaldunud kaebaja hääl,
mille võttis RVT kaebajalt koos ruutkoodiga vastu ka meili teel
20.10 puuduse avaldusega9;
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2. Alates 18.10 kl 17:54 valimiste korraldajate valduses olev ja
ning sama päeva kl 22:42 puuduse avalduse10 lisas RVT meilile
koos ruutkoodiga edastatud digiallkirjastatud hääl, mis loeti
kokku ning registreeriti valimistulemuses ühena kahest kaebaja
valimisringkonnas EHAK-koodiga 0793 antud vorminõuetele
mittevastavast elektroonilisest häälest11 (vt rida 8484 failis
KOV_2025.question-KOV_2025.tally).

Mõlemad hääled koos avamise võtmetega on jõudnud VVK 4.11.2025
otsuseni nr 81 ja 29.10.2025 otsuseni nr 73 viinud kaebemenetluse käigus
eeldatavasti ka VVK liikmete postkastidesse, mistõttu on RVT-l ja VVK-l
olnud kollektiivselt võimalik tutvuda nii kaebaja poolt KOV valimistel
16.10 edastatud tahteavalduse sisuga kui 18.10 edastatud tahteavalduse
sisuga. Teadaolevalt ei hävitatud 8.12 toimingu raames andmekandjaid,
millel olid kaebaja hääle ja selle avamise võtme koopiad ning seetõttu on
RVT-l ja VVK-l jätkuvalt RKVS §486 sätetega vastuollu minnes võimalik
tutvuda kaebaja häältega.

Eelnevale lisaks pole 8.10 toimingule vaatamata tagatud ka RKVS
§486 lg9 nõue, kui kaebaja esitab tõenduseks ka häälekonteinerile
kehtivuskinnituste logid ja KOVVS §28 lg1 alusel saadud tõendi sellest,
et valimistel läks arvesse tema elektroonne hääl. Hääle tõendamist
on KOV valimistel kirjeldanud põhjalikult Tartu Ülikooli informaatika
eriala magistrant Ronald Judin omaenda hääle näitel12. Kaebaja
2023. aasta E-Vote-ID konverentsi ettekandest13 inspireerituna on 2025.
aastal pidanud sama puuduse kohta sealsamas ettekande ka Tallinna
Tehnikaülikooli doktorant Tarvo Treier, kes väidab oma ettekande
abstraktis14, et on riivest informeerinud ka RVT-d, mistõttu pidi puudus
KOVVS §1 lg1 ja RKVS §486 vastavuse osas olema RVT-le teada ka
KOV valimiste ajal – kui see tõesti polnud ilmne juba 2019. aasta
e-valimiste töörühma aruande15 ettepanekust nr 7 ja selle aruteludest või
2023. aasta ja 2024. aasta vastavate valimiskaebuste menetlusest.

Oluline valimissaladuse riive

Riigikohus on kaasustes 5-24-14 ja 5-25-57 nõustunud, et valijal on õigus
nõuda, et tema konkreetsetel valimistel antud hääle salajaseks jäämine
on tagatud ning kui hääle salajasus tagatud pole, siis on tegu valija
subjektiivsete õiguste riivega. Kaebaja kahe valimistel antud hääle
salajasus pole tõendatult tagatud, kuna kaebajale ning RVT-le ja VVK-le
on teada, et need konkreetsed hääled jäid hävitamata ning nende sisuga
on võimalik valimistega seotud osapooltel tutvuda.

Kuna kaebaja ei piirdunud elektroonilise hääletamise raames kahe hääle
andmisega, siis puudulikult hävitatud või hävitamata jäetud valimiskasti
koopiad, varukoopiad või muud tehnilised andmekandjad sisaldavad
esiteks kahte näidisena toodud häält, aga lisaks veel teisi kaebaja
elektroonilisi hääli, mistõttu nende puudulik hävitamine riivab kaebaja
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kui valija subjektiivseid õigusi veel täiendavalt.

KOVVS §1 lg1 järgi peab hääletamine olema salajane ja KOVVS §771 lg2
järgi hääled hävitatakse, et tagada hääle salajaseks jäämine, kuid avalikul
hävitamisel puudub tähendus, kui osa andmekandjaid hävitatakse
avalikult, aga osa mitte-avalikult või jäetakse üldse hävitamata. Kuna
hääle salajasuse riivet ei vähenda asjaolu, et valija hääl läheb rändama
mitte originali, vaid koopiate kaudu, siis ei nõustu kaebaja VVK otsuse
punktides 8 ja 13 esitatud seisukohtadega, et elektrooniliste häälte
koopiad ei kuulu hävitamisele. Kaebaja seisukohta toetab ka KOVVS
§771 lg2 p2 väljendatud kohustus hävitada varukoopiad.

Kui elektroonilist hääletust pole võimalik viia läbi niimoodi, et pärast
hääletamise lõppu hävitatakse elektrooniliste häälte kõik koopiad
ja kõik nende avamise võtmed, siis võib olla elektrooniline hääletus
vastuolus hääle salajasuse põhimõttega sellisel kujul nagu seda väljendab
põhiseadus.

RVT ja VVK või “teiste osapoolte” võimalus eraldi või kombineeritult
kaebaja häält vaadata ka pärast häälte väidetavat hävitamist on
vastuolus RKVS §486 mõttega. Kaebaja on koostanud juba 2023. aastal
asjatundja arvamuse16, mille kohaselt on selline salajasuse riive juba enne
häälte hävitamist vastuolus Euroopa Nõukogu elektroonilise hääletuse
standardisoovitusega hääle salajasuse osas. Salajasuse riiveid võib
kokkuvõtvalt loetleda:

1. Vastuolu RKVS §486 lg1 ja standardisoovituse punktiga 19.
2. Vastuolu RKVS §486 lg10 ja standardisoovituse punktidega 25 ja

26.
3. Vastuolu RKVS §486 lg9 ja standardisoovituse punktiga 23.

Vastuolu nii Euroopa Nõukogu standardisoovituste kui RKVSiga on
osutatud ka ODIHRi 2019. aasta vaatlusraportis17 Riigikogu valimiste
kohta (vt lk 7 ja allmärkus 21). Vaatamata korduvale teavitamisele
vastuolust seaduse ja standarditega polnud RVT 2025. aasta KOV
valimisteks seda ületanud, aga kui see säilib ka pärast häälte väidetavat
hävitamist, on vastuolu PS §156 neljandas lauses nõutud hääle salajasuse
põhimõttega demokraatlike valimiste jaoks saatuslik. Ilmselt on
seadusandja praak ka RKVS §486 lg3, mis seab nõudmise, et oletatavasti
valimiste korraldajal ei tohi olla “võimalik tuvastada valija tahteavaldust”.
See muudab sisuliselt võimatuks valimistulemuse kindlakstegemise,
mis oma olemuselt on just nimelt valija tahteavalduse tuvastamine –
ilmselt on seadusandja tahtnud ütelda, et ei tohiks olla võimalik valija
tahteavaldust isikustada.

RKVS §486 punktid hääletamise salajasuse kohta ei väljenda selgelt,
kelle eest ja mis tingimustel valija tahteavaldus tuleb salajasena hoida.
Mõistliku lugeja jaoks tähendab sõnapaar “pole võimalik” seda, et sellega
kirjeldatud sündmus on objektiivselt välistatud, sj kõigi osapoolte jaoks,
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kui ühtegi konkreetset osapoolt pole nimetatud. KOV valimistel selgus
aga kaasuse 5-25-57 lahendi punktis 20, et valijate häälte salajasuse riive
teostumata jäämine sõltub Riigikohtu koosseisu hinnangust sündmuse
“realistlikule võimalikkusele”. Kui salajasuse tagatisi pole võimalik
valimisseadustes selgelt lahti kirjutada ning need alluvad valimiste
korraldaja ad hoc tõlgendustele, siis on seadus puudulik ning sellest
lähtuvalt pole võimalik läbi viia demokraatlikke valimisi.

Valimisseadustesse 2024. aastal tehtud seadusemuudatusi hindas ODIHRi
eksperdirühm, kes toob oma 18. juuni 2025 õigusraportis18 välja, et
kuigi madalama taseme regulatsiooni seadusse tõstmine on muutnud
elektroonilise hääletuse regulatsiooni tervikuna loetavamaks, tuleb
teha valimisõiguse põhimõtete nagu “üldisus, ühetaolisus, salajaasus
ja valija õiguste vaba teostamine” tagamiseks eksperimentaalse
netihääletuse kontekstis jätkuvalt tööd (punktid 40-44, soovitus
tähisega “B”). Eksperdid annavad õigusraporti lõppjäreldusena 2024.
aasta seadusemuudatustele hinnangu, et need “ei kujutanud endast
sisuliselt põhjalikku ja laiapõhjaliselt kaasavat jõupingutust e‑hääletuse
õigusraamistiku tugevdamiseks” (punkt 73, lk 29).

Taotlused

1. Arvestades, et juba kompromiteeritud toiminguid hääle salajasuse
või isikuandmete kaitseks pole võimalik korvata tagasiulatuvalt,
siis taotleb kaebaja RVT 8.12 toimingu ja sellest tulenevalt
elektroonilise hääletuse tunnistamist õigusvastaseks, kuna KOV
valimistel kasutati elektroonilise hääletuse süsteemi, mille
turvalisust ega töökindlust ei olnud võimalik tagada selliselt,
et elektroonilist hääletust oleks saanud läbi viia KOVVS §1
ja §234 nõuete kohaselt, st tagades valija hääle salajasuse ja
valimistoimingute, st konkreetsel juhul andmekandjate hävitamise
vaadeldavuse.

2. Kuna sama tundlikkusega artefaktidele, st elektroonilistele
häältele, nendega seotud isikuandmetele ja häälte avamise
võtmetele rakendatakse KOVVS §771 lg2 p1 ja p2 erinevaid
nõudeid, kohustades ühtesid koopiaid sisaldavad andmekandjad
hävitama “avalikult”, st eelduspäraselt ka KOVVS §234 tähenduses
vaadeldavalt, ning lubades teiste hävitamist mitte-avalikult
ja mitte-vaadeldavalt, siis taotleb kaebaja põhiseaduslikkuse
järelevalve algatamist KOVVS §771 lg2 osas.

3. Kuna Riigikohus on kaasuse 5-25-54 lahendi punktis 10 osundanud,
et audiitor pole valimiste korraldaja, kuid audiitor aktiivselt osaleb
valimiste korralduses “valimisvahendite pitseerimisel kasutatud
turvavahendite numbrite” ülestähendamisega, millega tutvumise
õigus on vaatlejatel KOVVS §234 lg3 järgi, siis taotleb kaebaja
põhiseaduslikkuse järelevalve algatamist seoses audiitori seaduse

7



poolt ette nähtud rolli, Riigikohtu poolt ette kujutatud rolli ja
tegeliku rolli vastuoludega valimiste korralduses.

4. Kuna RKVS §486 väljendatud hääle salajasuse põhimõtted on
ambivalentsed, vastuolus standarditega ja tegelik praktika vastuolus
ootuspäraste hääle salajasuse tagatistega, siis taotleb kaebaja
põhiseaduslikkuse järelevalve algatamist elektroonilise hääletamise
vastavuse küsimuses hääletamise salajasuse põhimõttele, mida KOV
valimiste kontekstis väljendab PS §156 neljas lause. Kuigi salajasuse
kohta on Riigikohus kaasuse 3-4-1-13-05 lahendi punktis 30 väitnud,
et “valija, keda on elektroonilise hääletamise käigus ebaseaduslikult
mõjutatud või jälgitud, saab taastada valimiste vabaduse ja
hääletamise salajasuse, hääletades mõjutustest vabanenult uuesti
elektrooniliselt või valimissedeliga”, paistab kõrge kohus olevat
jätnud tähelepanuta, et hääletamise salajasust ei ole võimalik
taastada uuesti hääletamisega, eriti juhul kui see on riivatud valija
teadmata, nt tema valimistoimingut pealt vaadates või kui seda
teevad RVT, VVK või “teised osapooled” tagantjärele.19
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