Riigikohtu pohiseaduslikkuse jdrelevalve kolleegiumile

VVK OTSUSE NR 92 VAIDLUSTUS

Vabariigi Valimiskomisjon (VVK) on jatnud oma 2.01.2026 otsusega nr
92 rahuldamata valimisvaatleja Mart Pddra ja MTU Ausad Valimised
kaebuse selle peale, et Riigi Valimisteenistus (RVT) jittis rahuldamata
MTU pohjendatud taotluse saada ligipdds elektroonilise hidletamise
siisteemi (EHS) anontimitud logidele.  Logidele ligipddsu andmist
kirjeldab RVT infoturvapoliitika! 9. peatiikk véliste osapooltega
suhtlusest:

“9.2.5 Pohjendatud taotluse alusel saavad elektroonilise
hédiletamise vaatlejad taotluse ligipddsu anoniiiimitud EHS
logidele.”

Kuigi “taotlus” esineb selles lauses kahekordselt, on siiski arusaadav,
et vaatlejatele tagatakse ligipdds logidele pohjendatud taotluse alusel.
Vaatlemisel osalenud MTU péhjendas 11.12.2025 esitatud taotlust sooviga
“veenduda elektrooniliste hédlte lugemise ja tulemuse kindlakstegemise
kéigus esitatud véidete korrektsuses”.

RVT vastas taotlusele 18.12.2025 keeldumisega:

“Vastavalt Riigikogu valimise seaduse (RKVS) § 48° lg 8
sdilitab anoniitimitud logisid riigi valimisteenistus ning neid
voib kasutada iiksnes teaduslikul otstarbel. Kéesolevas
taotluses nimetatud eesmérk ei kvalifitseeru teaduslikuks
kasutuseks. Samuti sdtestab riigi valimisteenistuse
infoturvapoliitika punkt 9.2.5, et ligipdds anontimitud
EHS logidele on vaatlejatele voimalik vaid pohjendatud
taotluse alusel. Kuna taotluses esitatud eesmérk ei ole
teaduslik, ei ole tegemist RKVS tdhenduses pdhjendatud
taotlusega, mistottu ei ole voimalik taotlust rahuldada.”

VVK oma otsuse punktis 10 mérgib oigesti, et “teadus on igasugune
metoodiline, siistemaatiline ja kontrollitav tegevus tde tunnetamiseks ja
uute teadmiste loomiseks”, kuid ei pea vaatlejate tegevust valimistulemuse
kindlakstegemise kohta esitatud viidete korrektsuse metoodiliseks
hindamiseks siiski punktis 13 oma otstarbe poolest teaduslikuks ning
keeldub rahuldamast kaebust RVT 18.12.2025 toimingu peale.

Kaebajad ei noustu RVT seisukohaga, et anoniitimitud logide
kasutamine selleks, et veenduda “elektrooniliste hééalte lugemise ja
tulemuse kindlakstegemise kaigus esitatud véidete korrektsuses” pole
nende kasutamine RKVS §48% Ig8 ja infoturvapoliitika 8.1 osutatud
“teaduslikul otstarbel”, sest toesusele pretendeerivate faktivdidete
korrektsuse soltumatu hindamine on tavapérane teaduslik uurimistéo ja
anoniilimitud logid voimaldavad vaatlejatel anda soltumatu hinnangu



RVT, audiitori ja VVK asjassepuutuvate véaidete toesusele ja nende
toepretentsiooni metoodilisele pohjendatusele.

”

Kui vaatlejate sellist tegevust ei peetaks “teaduslikule otstarbele
vastavaks, siis poleks RVT infoturvapoliitika 8.1 lisaks veel tdiendavat
tagatist vaatlejatele logidega tutvumiseks kirjeldatud eraldi alampunktis
9.2.5. Pigem lubab spetsiifiliselt vaatlejaid puudutava alampunkti 9.2.5
olemasolu oletada, et vaatlejate tegevust peetakse just nimelt vaikimisi
teadusliku otstarbe kohaseks.

Kuna teaduslikul tegevusel ei pea olema véliseid eesmérke, vaid see
voib piirduda teadmise saavutamisega, siis pidi pohjendatud taotluseks
piisama, kui MTU avaldas, missuguste teadmiste omandamiseks ligipadsu
logidele taotletakse. Nende teadmiste saavutamise vajaduse hindamine
pole enam RVT péddevuses ning jadb arusaamatuks, missuguste
kvalifitseerivate nouete alusel vididab RVT, et taotluses osutatud viidete
korrektsuses veendumine “ei kvalifitseeru teaduslikuks kasutuseks”.

Kaebajad ei noustu ka VVK otsuses véljendatud seisukohaga, et
“teaduslik otstarve” voiks justkui véljenduda ainult institutsionaliseritud
teadus- ja arendustetegevuse raames, sest sel juhul oleks seadusandja selle
niimoodi méératlenud, nt piirates logid “kasutamiseks teadusasutustes”
vmt. Vaatlejaid esindavale MTU-le turvapoliitikas ettenihtud spetsiifilise
taotluse alusel anoniitimitud logide ligipdasu tagamise puhul on tervikuna
asjassepuutumatu ka otsuse punkti 10 teisest lausest alates refereeritud
PS kommenteeritud véljaande kokkuvote akadeemilise vabaduse piiridest,
sest kiisimuse all pole mitte akadeemilise vabaduse teostamine, vaid
infoturvapoliitika ja seadusega lubatud anoniiiimitud logidele ligipadsu
saavutamine.

VVK otsuse punktis 13 véljendatud seisukoht justkui peaks teadusliku
t66 tulemuseks olema avaldatud uurimist6d voi moéoni muu VVK jaoks
arusaadavalt moodetav tulemus ei kannata kriitikat, sest uurimist6o
titipiline osa on t66 materjaliga, mille abil alles selgitatakse vélja
hiipoteese voi teadustdo fookust ja oodatavaid tulemusi.

Seejuures on “teaduslik otstarve” just nimelt selline madal kriteerium,
mis lubab anoniiimitud logide kiisimist ka ainult té6hiipoteeside
kontrollimiseks voi lihtsalt tutvumiseks teaduslikus kontekstis, sest kui
seadusandja oleks soovinud piirata logide kasutamist néiteks konkreetse
uurimisprojekti raames, mille aluseid ja eesmarke tutvustatakse ka
RVT-le voi VVK-le, siis oleks seadusandja seda ka niimoodi véljendanud.

Kaebajad noustuvad seadusandjaga, et RVT-1 ja VVK-I ilmselt puuduks
mistahes péadevus teadusprojektide voi teadusasutuste hindamiseks,
mistottu on kohane késitleda “teaduslikku otstarvet” grammatiliselt ja
voimalikult vihe piiravalt, sj tunnistades ka logide teaduslikule otstarbele
vastavaid kasutusi véljaspool teadusasutusi voi riikliku rahastusega n-6
ametlikult heakskiidetud uurimisprojekte.



Kuna teadusliku uurimist66 eesmérk on teadmiste saavutamine voi ekslike
seisukohtade iiletamine eesmérgiga selgitada vélja tode, siis voib RVT
ja VVK keeldumist lubada vaatlejatel anoniitimitud logidega tutvuda
tolgendada just nimelt takistuste loomiseks “héélte lugemise ja tulemuse
kindlakstegemise kéigus esitatud viidete korrektsuses” veendumisele, st
teaduslike eesmérkidega voib vastuolus olla pigem RVT ja VVK tegevus,
kes soovivad piidata vaatlejatele ligipadsu materjalile, millele ligipaasu
lubab neile ametlikult kinnitatud infoturvapoliitika.

Erilist tdhelepanu védarib VVK otsuse punkti 9 véide, et logidest “ka
anoniilimitud kujul on voimalik teha jareldusi valijate kohta”, mis
tdhendab, et logid ei ole nduetekohaselt anontitimitud ning neid ei tohiks
RKVS §48% 1g6-8 alusel siilitada. Kui VVK viide vastab tdele, siis oleks
tulnud nimetatud logid 8.12.2025 toimingu raames sama paragrahvi 1g7
ja §77 1g2 alusel hévitada. Sellistele logidele ei tohiks seaduse jargi olla
pérast valimisi ligipddsu ei RVT-1, VVK-1, audiitoril ega tohiks anda
neile ligipdasu ka teaduslikul ega muul sarnasel otstarbel kasutamiseks.

Kaebuses RVT 18.12.2025 toimingu peale osutasid kaebajad, et
seadusandja on piiranud sarnaselt EHSi logidega RKVS §23 1g2 valijate
nimekirjadega tutvumist “teadusliku eesmérgiga”, kuid lubab seda
lisaks sellele ka valimistel osalenud osapooltele nagu iiksikkandidaadid,
valimisliidud voi erakonnad ja nende volitatud esindajad. Sellise
isikustatud nimekirjaga tutvumine on lubatud mitmesugustel eesmérkidel,
millest teaduslik eesmérk on ainult tks paljudest. Kuna anontiimitud
logid peaks olema isikuandmete kaitse vaatepunktist téiesti ohutud,
siis on arusaadav, et nendele ligipddsemise piiramise vajadus pole nii
suur, mistéttu on seadusandja RKVS §48% 1g8 piirdunud “teadusliku
otstarbega”, st ilma konkreetset teadustoo eesmérki eeldamata.

VVK kisitleb oma otsuse punktis 12 valijate nimekirja ning anoniitimitud
logidega tutvumist vordvadrsena ja see voib olla Gigustatud, kui tegu on
valimiste kéigus tekkivate andmetega, millega tutvumine on vaatlejatele
nende tegevuseks vajalik nagu lubab arvata RVT infoturvapoliitika 9.2.5.
Kui see nii on, siis voib olla RKVS §19% 1g5 vaatlejatele seatud piirang
valijate nimekirjadega tutvumiseks vastuolus vaatlemisbigusega, sest
ei voimalda vaatlejatel anda sisulist hinnangut valimiste ldbiviimise ja
tulemuste korrektsusele.

Demokraatliku avalikkuse poolset wvalijate nimekirjadega tutvumise
vajadust on 16.12.2025 kaitsnud ajalehes Postimees? TTU teadur Ago
Samoson:

“Meie  (hiibriid)valimiste  tdiendavaks norkuseks —ongi
kujunenud valijanimekirjad. Sedelvalimistega oli selge:
valijaid ootasid véljatriikitud ja wunikaalsed nimekirjad,
igaiiks toendas end elusa isikuna ja ndgi oma nime taga
valimismérke lahtrit. Neid nimekirju enam ei eksisteeri, nagu
ka «naabrivalvet»: jaoskonnas voib kiia sedeleid kastitamas



suvaline seltskond kontvooraid, nad voivad ldbi kaia kasvoi
koik jaoskonnad, mida on tile 300.”

RKVS §48° on tervikuna joudnud seadusse 2024. aasta e-hiiletuse
seadusemuudatuste kéigus ning on tostetud sinna samas sonastuses
iimber VVK 9.02.2024 otsusega nr 95 kehtestatud “Tehniliste noudete
elektroonilise haédletamise iildpohimdtete tagamiseks” punktist 4.8,
millega ei kaasne seletuskirja ega ole see pohjustanud arutelu VVK
koosolekul. Punkt kattub omakorda VVK 25.01.2021 otsusega nr 3
kehtestatud sama pealkirjaga tehniliste nouetega. Kuna seadusandja on
VVK otsuse sisu ilma seda arutamata seadusse tostnud ega ole pidanud
vajalikuks seda ka seletuskirjas tdpsustada, siis saab selle punkti algset
tdhendust tuvastada VVK ja RVT toonaste dokumentide pohjal.

RVT infoturvapoliitika eelmine® versioon kuupédevaga 22.12.2022 kirjeldab
lk 5 vaatlejatele ettendhtud Gigusi jargnevalt:

“Auditeerimise- ja vaatlemisvoimalused peavad olema tagatud
ning siisteem peab olema tehniliselt piisavalt lihtne, et
seda saaks auditeerida voimalikult lai ring spetsialiste.
Audiitor teostab silisteemi tervikluse kontrollimiseks protsessi-
ja andmeauditeid. Audiitoriga samadel alustel voivad
vabatahtlikkuse alusel sarnaseid kontrolliprotseduure voivad
labi viia ka vaatlejad.”

Sellega paralleelselt antakse 1k 9 kolmandatele osapooltele Gigus tutvuda
hédletajat identifitseerida mitte voimaldaval kujul ehk anoniiiimitud
logidega:

“8.11 Kolmandatele isikutele voib véljastada e-hdiletamise
stisteemi logisid teaduslikul otstarbel. Logisid viljastatakse
kujul, mis ei voimalda identifitseerida hiiletajat.”

Kui seadusandja on vastavad sdtted tostnud 2024. aasta RKVS-i algsel
kujul ning algset konteksti silmas pidades, siis punkti sdnastamise
aegseses infoturvapoliitikas lubatakse vaatlejatel tutvuda mitte ainult
anoniilimitud logidega, vaid teha labi kontrolle audiitoriga samadel
alustel, st potentsiaalselt auditeerida ka arvutisiisteeme, kus t66deldakse
anoniiimimata andmeid. Kui seadusandja oleks soovinud VVK 2021-2024
otsuste tdhendust muuta, siis oleks pidanud ta seda seletuskirjas
ithemoétteliselt vialjendama, kuid seda ei tehtud.

RVT infoturvapoliitika 2024. aasta versioon késitleb vaatlejaid punktide
8.11 ja 9.2.5 kooskolas vaikimisi tegutsevana teaduslikust otstarbest
l&htuvalt ning kaebajad iildjoontes noéustuvad RVT dokumendis
viljendatud seisukohaga, sest ka Riigikohtu 5-23-40 punkti 18
jargi “vaatlejad méngivad olulist rolli selles, et valimised toimuksid
valimispohimotteid jargides ja oleksid 16ppkokkuvottes demokraatlikud”.

Vaatlejad on valimiste puhul sarnases rollis teadlaskonnaga, kes teostavad



kollegiaalset kontrolli teadust6o iile, kritiseerides teiste teadlaste poolt
aluseks voetud metoodikat, andmete kogumise viise voi jireldusi.
Seejuures rakendavad vaatlejad tiupilisi teadmisteooria metodoloogiast
parit votteid selleks, et hinnata, kas valimiste ldbiviimisel tekkisid
teadusliku maailmapildi kontekstis tunnustatavad ja soltumatutele
osapoolte jaoks tdhenduslikult taasesitatavad toendid, mille alusel
hinnata valimiste labiviimise korrektsust.

Vastavalt vaatlemise iseloomule on MTU Ausad Valimised votnud enda
pohikirjaliseks iilesandeks valimisi ja vaatlemist puudutava teadmuse
loomise ja vahendamise, mis seisneb peamiselt asjatundjate, sh teadlaste
seisukohtade ja kogemuse vahendamises valimisvaatlejate, teadlaste
kogukondade ja eri huviriihmade vahel, sj tulenes ka 11.12.2025 taotlus
sellisest koostoost MTU liikmete ja teadlaste vahel. Kui RVT ja VVK
kahtlevad MTU suutlikkuses vahendada ja kasutada teavet teaduslikul
otstarbel, siis haldusmenetluse pohimétetest 1ahtuvalt on nad kohustatud
valja selgitama, kas sellistel kahtlustustel on alust.

RVT vastusest ja VVK otsusest ei selgu, mislaadi alus RVT-1 ja VVK-1
selliseks kahtluseks on, sest nad pole seda véljendanud ning iihtlasi on
nad jatnud téditmata kohustuse voimaldada taotluses korvaldada puudus,
kui peaks selguma, et taotluse rahuldamata jétmise tingis moni vormiline
puudujaiak. Taotluse rahuldamata jatmiseks ei piisa aga tudengi tasemel
sepkulatsioonidest teaduse iile, kui tutvumist anoniiiimitud logidega
piiiab tagada infoturvapoliitika eraldi alapunktiga, mille ajalugu osutab
sellele, et vaatlejatele iildiselt peabki tagama selliseid voimalusi valimiste
labiviimise sammude kontrollimiseks.

Tlmselt on vastuolus PS §1 ja §56 demokraatliku kontrolli pohimottega,
kui valimiste korraldaja ja jarelevalvaja piiiiavad vélistada kolmandate
osapoolte nagu MTU-sse iihinenud vaatlejad jaoks ligipddsu materjalidele
valimiste ldbiviimise ja tulemuste kindlakstegemise oluliste sammude
kohta, mis voimaldaks neil veenduda hééltelugemise ja tulemuste
kindlakstegemise kéigus esitatud viidete korrektsuses. Nagu ei
peeta teaduslikuks avastusi, mille ldhteandmeid ja hiipoteese ei
avaldata kolleegidele kontrollitaval kujul, samamoodi ei saa pidada
demokraatlikuks valimisi, mille ldbiviimise ja tulemuste kindlakstegemise
sammude iile puudub demokraatlikul avalikkusel kontroll.

Taotlused

1. Kaebajad taotlevad VVK otsuse tunnistamist digusvastaseks ning
anontiimitud logidele ligipddsu voimaldamist.

2. Kui vastab toele VVK otsuse punktis 9 esitatud véide, et ka
anoniilimitud logidest saab teha jéreldusi konkreetsete valijate
kohta, siis taotleb kaebaja Méart Poder, et tema kui valimistel
osalenu isikuandmeid paljastavad logid viivitamatult héavitataks



seaduse nouetele vastavalt.

3. Kaebajad taotlevad lahtuvalt VVK otsuse punkti 12 esimesest
lausest pohiseaduslikkuse jirelevalve algatamist RKVS §23 1g2
ja RKVS §19* 1g5 vastuoluga seoses, sest kui vaatleja tegevuse
otstarve voi eesmérk lahtub teaduslikest pohimotetest, siis peab ka
vaatlejatel RKVS §23 1g2 ldhtuvalt olema “bigus tutvuda valijate
nimekirjaga”.

4. Kui eelnevad taotlused jadvad rahuldamata, siis alternatiivselt
taotlevad kaebajad RVT turvapooliitika 9.2.5 tunnistamist
oigusvastaseks, kui vaatlejate ligipddsu anoniitimitud logidele
pohjendatud taotluse alusel ei tagata.

Viited

1. Riigi valimisteenistuse infoturvapoliitika (RVT 3.04.2024)

2. E-valimiste selgunud rindevéimaluste arv on skandaalne, aga nende korval on
veel tosisemad ohud (Samoson 16.12.2025)

3. E-hddletamise stisteems infoturbe poliitika (RVT 22.12.2022)


https://www.riigikogu.ee/tegevus/dokumendiregister/dokument/e28d2604-8c22-429b-8090-436b0a77ade1/
https://arvamus.postimees.ee/8379132/ago-samoson-e-valimiste-selgunud-rundevoimaluste-arv-on-skandaalne-aga-nende-korval-on-veel-tosisemad-ohud
https://arvamus.postimees.ee/8379132/ago-samoson-e-valimiste-selgunud-rundevoimaluste-arv-on-skandaalne-aga-nende-korval-on-veel-tosisemad-ohud
https://www.valimised.ee/sites/default/files/2023-02/IVXV-TP-1.3_e-haaletamise_infoturbe%20poliitika.pdf
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