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VVK 20.06.2025 OTSUSE NR 35 VAIDLUSTUS
Valimiskomisjon (VVK) otsustas oma 20.06.2025 koosolekul konsensuslikult1,
et neil puudub pädevus, et anda hinnang valimisteenistuse (RVT)
ametlikul veebilehel avaldatud 2023. aasta Riigikogu valimiste tulemuste
kindlakstegemisel läbitud samme puudutavate faktiväidete2 tõesusele
ja teha nende väärana kinnitamise korral RVT-le ettekirjutus väidete
korrigeerimiseks.

RVT avaldas 12.06.2025 oma veebilehel valimised.ee kommentaari Riigikogu
korruptsioonivastase erikomisjoni 9.06.2025 istungil ilmsiks saanud asjaolude
kohta, et RVT juhi Arne Koitmäe poolt meedias audiitorile omistatud
kontrollide kohta puuduvad tõendid nii 2023. aasta valimiste auditi
lõpparuandes3 kui mistahes muus taasesitatavas vormis.

Selliste kontrollide faktilist toimumist eitavad ka valimisvaatlejad, kes
viibisid 2023. aasta Riigikogu valimiste ajal läbitud protseduuride juures
ning keda esindas korruptsioonikomisjoni 9.06.2025 istungil4 omapoolse
tunnistusega valimisvaatlejaid koondava MTÜ Ausad Valimised esindaja
Märt Põder.

Selliste kontrollide puudumisele viitas ka OSCE/ODIHR 2023. aasta
aruanne5:

“ODIHR EET täheldas siiski, et kriitilist sammu, mille käigus
eemaldati internetis või valimisjaoskonnas antud teise häälega
ülekirjutatud hääled, ei kontrollitud.”

RVT on oma 12.06.2025 kommentaaris esitanud neile allikatele, sj iseenda
9.06.2025 väidetele vastanduva ja tõele mitte vastava faktiväite, et audiitor
selliseid kontrolle siiski tegi ja need on kajastatud auditiaruandes:

“2023. aasta Riigikogu valimiste auditiaruanne ütleb selgelt, et
/—/ teiste häälte töötlemise etappide kõrval on kontrollitud ka
topelthäälte tühistamist ja anonüümiseerimisele läinud häälte
terviklust,” rääkis riigi valimisteenistuse juht Arne Koitmäe.

RVT lehe “Vaatlemine ja audit” rubriigis avaldatud ja KPMG Baltics OÜ
poolt koostatud 2023. aasta Riigikogu valimiste auditeerimise lõpparuandest
ei leia väiteid, et audiitor oleks selliseid kontrolle teinud.
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Faktiväited 2023. aasta valimiste kohta

Küsimus selliste kontrollide faktilise teostamise kohta tõukus Tallinna
Tehnikaülikooli 2024. aasta magistritööst6, milles autor Kristjan Düüna
kirjeldab sedelite vahetamise rünnet:

“Teiseks meetmeks on audiitorite poolt käsitsi häälte
kontrollimine, kuid kuna viimastel valimistel anti umbes 300000
häält, siis on täiesti võimalik, et kui häältega manipuleerimist
teha piisavalt väikse hulga häältega, siis ei tule see sellise
kontrolli puhul välja. Kui seda strateegiliselt teha, oleks
võimalik lõplike tulemusi endale sobivas suunas nihutada. Kuid
uurides viimaste valimiste auditit, ei tule sealt välja, et selliseid
kontrolle oleks üldse tehtud. Sarnasele probleemile viitas ka
ODIHR valimiste eksperdirühma lõpparuanne. Leidudest sai
teavitatud ka Valimiskomisjoni, kust öeldi, et audiitoritel on
praegu võimalus pisteliselt kontrollida, kus vastav hääl paikneb.
Sellist kontrolli, mis kõik hääled üle kontrollib, ei ole.” (lk 33)

Ja töö kokkuvõttes omakorda tagasivaatavalt:

“Analüüsi käigus leiti, et häälte töötlemise etapis vahesammude
sees on võimalik häältega manipuleerida, ilma et seda
oleks lihtne kontrollida. Seejärel pakuti välja lahendus,
mis selle kontrollitavaks teeks. Antud puudustest teavitati
Valimisteenistus, nende poolt anti teada, et audiitoritel
on võimalik pisteliselt kontrollida, kas anonümiseeritud või
tühistatud hääl on olemas ka algses valimiskastis, kuid puudub
kontroll, mis kontrolliks kõiki hääli.” (lk 39)

Magistritöö autor pakkus valimisteenistusele välja enda koostatud
programmi, millega kontrollida “anonümiseeritud või tühistatud hääle”
olemasolu algses valimiskastis, et välistada “häältega manipuleerimine”.
Seejuures kinnitab magistritöö kahes kohas, et valimisteenistus või
valimiskomisjon magistritöö 2024 juunis avaldamisele ja kaitsmisele
eelnenud kommunikatsioonis osutas anonümiseeritud või tühistatud häälte
pistelise kontrollimise võimalikkusele, kuid ei kinnitanud selliste kontrollide
tegelikku, st faktilist toimumist.

Vastusena tööd ajakirjanduses tutvustanud7 Tallinna Tehnikaülikooli Ago
Samosoni 4.02.2025 artiklile kinnitas RVT juht Arne Koitmäe 5.02.2025
rahvusringhäälingu uudistes varasema kommunikatsiooniga vastuollu
minnes8:

“Audiitorid kõiki andmeid siiski kontrollisid ja selles punktis tegid
nad seda käsitsi.”

RVT veebilehel valimised.ee avaldati 5.02.2025 paralleelselt järgnev teade9:

“Postimehes ilmunud arvamusartillis kirjutab TalTechi
juhtivteadur Ago Samoson viidates sama ülikooli teiste
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teadlaste tööle, et audiitoritel puudub vahend kontrollimaks
e-häälte töötlemise etappi, kus kehtivad e-hääled eraldatakse
kordus- ja paberhääletamisega tühistatud häältest ning tehakse
anonüümseks, kuid jätab mainimata, et seda on audiitorid seni
teinud muul viisil /—/.”

Varasemast pisteliste või käsitsi tehtavat kontrollide võimalikkusest oli
saanud RVT 5.02.2025 kommunikatsioonis nende kontrollide tegelik, st
faktiline toimumine.

Sellega sünkroonis hakkas magistritöö juhendajast doktorant Tarvo Treier
samuti meedias väitma10, et kontrolle faktiliselt tehti, aga “ei tehtud
siiamaani 100 protsendi ulatuses, vaid ainult valikuliselt” ning Postimehe
arvamustoimetaja Mart Raudsaar11 kirjeldas 6.02.2025, et temani jõudis
lisaks RVT kommunikatsioonile Riigi Infosüsteemi Ameti (RIA) ja TalTechi
poolt “palju mitmesugust suhtekorralduslikku võimlemist”, nt edastas
tehnikaülikooli kommunikatsioniinimene tuvastamata autorsusega artikli,
mis siiski olevat sisaldanud “Tarvo Treieri arvamust”.

Seejuures on Ago Samoson oma hilisemas 17.03.2025 artiklis12 tsiteerinud
magistritöö juhendaja Tarvo Treieri kirja 4.03.2025 artikli avaldamisele
vahetult eelnenud ajast, kus too kinnitab jätkuvalt andmete puudumist
selliste kontrollide faktilise teostamise kohta:

“Audiitoritel oli teoreetiliselt võimalik teha käsitsi pistelist
kontrolli, aga mida arvatavasti ei tehtud, sest aruannetes ja
auditeerimise juhendis seda polnud kirjas ja tehniliselt oleks
selle jaoks olnud vaja IT pädevust/abivahendit ning 300 000
hääle puhul ka lootus käsitsi manipulatsioonid üles leida
auditeerimiseks antud ajaga oleks väga väike.”

Selle info kontekstis osutasin 7.03.2025 ajaleheartiklis13 võimalusele, et RVT
juht on pistelised või manuaalsed kontrollid ja nende toimumise lihtsalt
tagantjärele eneseõigustuseks välja mõtelnud:

“On veel eraldi küsimus, kas Koitmäe on ka lihtsalt tagantjärele
eneseõigustuseks välja mõelnud pistelised kontrollid, mis
pidanuks võltsimise välistama, kuid millest siiski vaikivad
nii audiitorite ametlikud raportid kui arvukate vaatlejate
mälestused.”

Kuigi Arne Koitmäe avaldas vastulause14 nii sellele artiklile 14.03.2025, ülal
viidatud Ago Samosoni artiklile15 20.03.2025 kui ka vastulause Märt Põdra
10.04.2025 artikliga samaaegselt16, siiski ei kasutanud ta ühelgi kolmest
korrast võimalust, et lükata ümber väide tema poolt väljamõeldud tõenditest
ja osundada tegelikke tõendeid väidetavate kontrollide kohta.

Kristjan Düüna magistritöös esitatud väidete tõsiduse ja sellega seotud
valetamiskahtluse tõttu kutsuti RVT juht Arne Koitmäe 9.06.2025 Riigikogu
korruptsioonivastase erikomisjoni ette aru andma.
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Korruptsioonikomisjonis selgunud asjaolud Korruptsioonivasteses
erikomisjoni 9.06 istungil kinnitas RVT juht Arne Koitmäe kõnealuste
kontrollide kohta, et neid oli võimalik vaadelda nende toimumise hetkel:

“Peamine vastus on see, et meie toimingud on avalikud, neid
on need on vaadeldavad, et igaüks saab oma tähelepanekud teha,
tagasisidet anda, kui on mingeid puudusi. Selles mõttes ega aega
tagasi keerata ei saa.” (~1:16:40)

Audiitori aruande kohta tunnistas RVT juht:

“Seda kontrolli kirjalikult ei protokollitud. /—/ Ei ole esitada
sellist paberit, millel see kirjas on.” (~1:19:40)

Tunnistasin istungil, et ei mina isiklikult ega vaatlejad, kellega olen rääkinud,
ei ole 2023. aasta Riigikogu valimiste vaatlemise käigus neid kontrolle näinud,
kuid kontrollide läbimise kohta peaks olema videod:

“Mina vaatlejana olin seal kohal ja mina ei näinud, et neid
kontrolle oleks tehtud ja ma olen ka rääkinud teiste vaatlejatega,
kes olid seal kohal, kes kinnitasid sedasama. /—/ Kui kontrolle
ei kinnita audiitori aruanne, neid ei ole näinud ka vaatlejad,
mitte ainult mina, vaid ka teised vaatlejad, aga meil on olemas
video, siis sellest videos saab ilmselt vaadata järgi, kas audiitor
tegi neid kontrolle või mitte. Ja kuna te seda videot ei paku
tõendina, siis tundub, et seal ei ole näha, et audiitor oleks neid
kontrolle teinud. Kas see on nii?” (~1:20:16)

Videotõendite kohta RVT juht Koitmäe ei vasta, kuid selgitab, et nimetatud
kontrolle poleks vaatlejad siiski näha saanud ja audiitor neid tõesti tegi, kuid
kirja ei pannud:

“Vaatleja jaoks on see koht, kus tegelikult me näitame audiitorile
valijate andmeid, mida vaatleja ei tohi näha. Ma ei tohi näidata
inimese nime ja kus ta valimis käis. Ja sellist pistelist läbivaatust
tõesti audiitorid tegid, aga audiitor ka ise valib, mida ta ja kui
põhjalikult ta mida üles kirjutab.” (1:21:35)

Videote kohta kinnitas Koitmäe korruptsioonivastase erikomisjoni järgmisel
16.06.2025 istungil17:

“Minu teada olevalt nad ei ole enam alles, nad on kustutatud.”
(~16:20)

Korruptsioonikomisjoni 9.06.2025 istungil jäid nii audiitori poolt tehtud
kontrollide kui nende vaatlemisega seotud asjaolud lõpuks tõendamata:

“Jah, kiire kommentaar, et aastal 2023 audiitor ei teinud
protseduure, mis oleks olnud vaatlejate eest salaja, et 2023
lubati vaatlejatel olla kõikide protseduuride juures, mida
audiitor teostas. Ehk siis minu meelest valimisteenistuse väide
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sellest, et audiitor tegi midagi vaatlejate eest salaja, ei vasta
tõele ja vajaks omakorda tõendamist.” (~1:25:00)

Kokkuvõttes selgus korruptsioonivastase erikomisjoni arutelust, et RVT
valduses pole kirjalikke vm viisil taasesitatavaid tõendid sellest, et audiitor
oleks süstemaatiliselt veendunud või isegi ainult pisteliselt kontrollinud,
“kas anonümiseeritud või tühistatud hääl on olemas ka algses valimiskastis”
(vt Düüna, lk 39).

RVT 12.06 kommentaari faktiväited “Riigi valimisteenistuse
kommentaar korruptsioonivastase erikomisjoni istungile” avaldati RVT
ametlikul veebilehel kolmandal päeval pärast 9.06.2025 korruptsioonikomisjoni
istungit ja see väidab vastupidist istungil kinnitatule:

“2023. aasta Riigikogu valimiste auditiaruanne ütleb selgelt, et
/—/ teiste häälte töötlemise etappide kõrval on kontrollitud ka
topelthäälte tühistamist ja anonüümiseerimisele läinud häälte
terviklust,” rääkis riigi valimisteenistuse juht Arne Koitmäe.

Eeldatavasti peab RVT auditiaruande all silmas KPMG Baltics OÜ poolt
RVT tellimusel koostatud 2023. aasta Riigikogu valimiste e-hääletuse
auditeerimise aruannet “Elektroonilise hääletamise protsessi auditeerimine.
Lõpparuanne”. RVT väitel auditiaruanne ütleb selgelt, et on kontrollitud
korruptsioonivastase erikomisjoni istungil arutuse all olnud samme häälte
tühistamisel ja valimiskasti anonüümimisel.

Tegu pole arvamusavalduse või üldisel tasemel selgitusega nagu väidab
RVT otsuse nr 35 seisukohas, vaid tegu on korruptsioonikomisjoni arutelu
suhtes keskse faktiväitega auditiraporti kohta, sj pole võimalik käsitleda
“ütleb selgelt” väitja subjektiivse hinnanguna selguse määrale, vaid see saab
kontekstis olla üksnes rõhutus, et kõnealuste kontrollide tegemise kohta on
auditiaruandes tõepoolest ühemõtteline ja vaieldamatu ülestähendus.

Väide otseselt korruptsioonikomisjoni istungil arutuse all olnud kontrollide
kohta, mille toimumise või mitte-toimumise asjaolud ja tõendid olid istungi
põhiteema.

Osutatud lõpparuandest aga a) ei leia väidet selliste kontrollide läbiviimise
kohta ja b) tegelikult läbitud protseduuride kirjeldus hoopis välistab RVT
poolt väidetud kontrollide läbiviimise.

Lõpparuande lk 7 on toodud ammendav nimekiri läbiviidud kontrollidest,
mis kõik viidi läbi 6.03.2023 toimunud “teistkordse e-häälte kokkulugemise”
käigus:

“Audiitorid on teostanud järgnevaid kontrolliprotseduure:

• avalike võtmete kooskõlalisuse kontroll;
• hääletamistulemuse allkirja verifitseerimine;
• e-häälte teisendamise korrektsuse kontroll;
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• e-häälte miksimise korrektsuse kontrollimine IVXV
auditirakenduse ja Verificatum’i rakendusega;

• e-häälte lugemise korrektsuse kontrollimine.” (lk 7)

Nende hulgas ei ole “topelthäälte tühistamise” ja “anonüümimisele läinud
häälte tervikluse” kontrolli ega ole see ka üheski osutatud punktis läbitud
kontrollide osa.

Kõik Kristjan Düüna magistritöö sedelite vahetamise ründe aspektist
olulised protseduurid tühistusnimekirjadega viidi läbi 5.03.2023 ja
vastupidiselt RVT avalduses väidetule kinnitab audiitor oma lõppraporti
lk 6, et sel päeval toimunud häälte lugemise “esimese sessiooni” käigus
ta mitte ei kontrollinud, vaid üksnes jälgis korduvate e-häälte ja kehtetu
e-sedeli tühistamist, samamoodi audiitor 5.03.2023 “teise sessiooni” käigus
üksnes jälgis valimispäeval hääletanud valijate e-häälte tühistamist ja
e-häälte anonüümimist.

See tähendab, et 5.03.2023 toimunud protseduuride suhtes oli audiitor
samas rollis protseduuride vaatlejatega ning piirdus protseduuride passiivse
jälgimisega.

Seejuures ainult 6.03.2023 “teistkordse e-häälte kokkulugemise” käigus
teostas audiitor mõnevõrra aktiivsemalt kontrolle, kuigi eeldatavasti RVT
poolt ette antud ja mitte spetsifikatsioonist lähtuvalt sõltumatult koostatud
programmide abil (nagu soovitab Kristjan Düüna oma magistritöö lk 33):

“Audiitorid teostasid kontrolliprotseduure sõltumatult
kompileeritud vahendite abil, kasutades töötleja poolt antud
sisendeid. Audiitorite poolse kontrollimise tulemusena veateateid
ei tuvastatud.” (lõpparuanne lk 7)

Seejuures toob audiitor välja, et “teistkordse e-häälte kokkulugemise” käigus
eelmisel päeval toimunud protsess ainult “läbiti osaliselt”, st kontrollide
teostamisel võeti aluseks “eelmisel päeval anonüümistatud e-valimiskast”,
mille valmistas ette RVT. Audiitoril polnud seetõttu isegi mitte võimalust
kontrollida anonüümimise eelseid protseduure, st topelt- või korduvhäälte
tühistamist ja anonüümitud valimiskasti vastavust algsele valimiskastile,
sest tal polnud valimiste auditeerimise jooksul eeldatavasti kordagi aktiivset
ligipääsu sellisteks kontrollideks vajalikele andmetele.

Seega tuleb täheldada, et auditiaruanne ütleb selgelt, et a) tehti kontrolle,
mille hulka ei kuulunud RVT osutatud topelthäälte tühistamise ja
anonüümiseerimisele läinud häälte tervikluse kontroll, kuid lisaks sellele
võib auditiaruandest järeldada, et b) neid kontrolle poleks audiitor isegi
saanud aruandes kirjeldatud protseduuride raames teha.

Niisiis on esitanud RVT 2023. aasta Riigikogu valimiste auditiaruande kohta
faktiväite, mis ei vasta tõele.
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Faktiväited esitati ülesannete täitmise käigus

Riigi valimisteenistuse ülesanne on RKVS §15 järgi tagada valimiste
seadusekohane korraldamine, juhendada ja koolitada valimiste korraldajaid,
sj korraldades ise elektroonilist hääletamist ja tehes kindlaks selle
tulemuse. Nende ülesannete täitmisel valvab RVT valimiste korraldajate
tegevuse järele, sj andes selleks mitmesuguseid kirjalikke juhiseid, nt
kirjastades regulaarselt valimiste käsiraamatuid, aga korraldades ka
jooksvat infovahetust valimiste korralduse üle oma valimised.ee veebilehel.

Ülesandeid täpsustab Riigi valimisteenistuse põhimäärus18, mille punktis
5 on muuhulgas toodud RVT ametliku veebilehena valimised.ee, ja mille
punktis 7.20 osutatakse, et RVT annab suulist ja kirjalikku teavet valimiste
kohta, sj sihtrühma kitsendamata.

Seetõttu võib väita on valimiste ja nende korralduse teemal ametliku teabe
edastaja, mida edastatakse iseäranis ametliku veebilehe kaudu, kus on
toodud ära valimistulemused, valimiste statistika, e‑hääletust puudutav
dokumentatsioon jpm materjali.

Põhimääruse punktist 7.9 lähtuvalt teenindab RVT Vabariigi Valimiskomisjoni,
erakondade rahastamise järelevalve komisjoni, Riigikogu liikmeid ja
kantseleid valimistealastes küsimustes, mis tähendab, et riiklikult olulise
tähtsusega asutused toetuvad valimiste küsimustes RVT pädevusele.

RVT on võtnud endale ülesandeks juhendada ka valimiste vaatlejaid, kes
mängivad olulist rolli selles, et valimised toimuksid valimispõhimõtteid
järgides ja oleksid lõppkokkuvõttes demokraatlikud, nt korraldades
elektroonilise hääletuse vaatlejate koolitusi, mis on küll paraku olnud
enamasti vabas vormis, ilma selge programmi ja koolitusmaterjalideta
jututoad.

RVT osalus 9.06 korruptsioonikomisjoni istungil RVT juht osales
Riigikogu korruptsioonivastase erikomisjoni 9.06.2025 istungil eeldatavasti
oma ametiülesandeid täites.

RVT juhi ametijuhendi19 punkti 7.11 järgi osaleb ta “Riigikogu
juhtivkomisjoni istungil komisjoni esimehe kutsel või nõusolekul Riigikogu
menetluses olevate valimisi või rahvahääletust käsitlevate ning ERJK
vastutusala reguleerivate õigusaktide eelnõude arutelul”. Isegi kui
korruptsioonikomisjoni 9.06.2025 istung polnud õigusakti eelnõu arutelu,
siiski oli seal osalemine RVT ametialase tegevuse osa.

RVT 12.06 teadaanne valimised.ee veebilehel RVT põhimääruse
punktis 5 on määratletud asutuse veebilehena valimised.ee, mida tuleb
käsitleda RVT ametliku teabekanalina, põhimääruse 7.20 järgi annab RVT
suulist ja kirjalikku teavet valimiste kohta, mida teeb RVT eeldatavasti oma
veebilehe kaudu.
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RVT kommenteerib korruptsioonikomisjoni istungil toimunud arutelu
pealkirja all “Riigi valimisteenistuse kommentaar korruptsioonivastase
erikomisjoni istungile” ja seostab oma avalduse otseselt 9.06.2025 istungiga,
osutades sellele kui “sel nädalal toimunud Riigikogu korruptsioonivastase
erikomisjoni istungile”. Kuigi kommentaar seab eesmärgiks lükata ümber
väidetavalt “erikomisjoni istungi järel” leviva “eksliku info” e-häälte
töötlemise kohta 2023. aasta Riigikogu valimistel, ei osutata ühelegi
kõrvalisele eksliku info allikale ning antakse sellega mõista, et ekslik info
pärineb istungi enese aruteludest.

Pole kahtlust, et kommentaar on seotud 9.06.2025 erikomisjoni istungiga
ning püüab seal toimunud arutelu omal algatusel jätkata või korrigeerida.

Kommentaar muudab RVT juhi 9.06.2025 istungil esitatud väidet
audiitori läbitud kontrollide kohta, mille kohtaselt kontrolle “kirjalikult
ei protokollitud”, ja esitab sisuliselt vastandliku väite, et “valimiste
auditiaruanne ütleb selgelt, et /—/ on kontrollitud ka topelthäälte
tühistamist ja anonüümiseerimisele läinud häälte terviklust”.

Vaatleja kaebeõigus korruptsioonikomisjonis osalenuna

Osalesin korruptsioonivastase erikomisjoni 9.06.2025 istungil MTÜ Ausad
Valimised esindajana ja vahendasin valimisvaatlejate kogemust 2023. aasta
Riigikogu valimiste tulemuste kindlakstegemise protseduuridelt. Komisjoni
istungi käigus andsin konkreetseid tunnistusi, mille abil komisjon täpsustas
2023. aasta Riigikogu valimiste auditeerimise, selle puuduste ja neist
tulenevat ründevõimaluste faktilisi asjaolusid.

Käsitlen RVT-d valimiste korraldajana, kes vastutab muuhulgass e‑hääletuse
eest ning eeldatavasti annab selle kohta avalikkusele tõest teavet. Toimunud
arutelu käigus andis RVT olulist infot 2023. aasta Riigikogu valimiste
tulemuse kindlakstegemisel läbitud sammude kohta, kus osalesin samuti
vaatlejana.

Selleks, et saaksin täita vaatlejana oma ülesannet, on mul õigus saada
valimiste korraldajalt korrektset infot valimiste kohta. Kui mulle sellist infot
ei anta või takistatakse ebaproportsionaalselt sellise info kättesaadavust või
praktilist kasutatavust, nt põhjendamata vastandlike väidete esitamisega
sama asja kohta, siis on tegu minu kui vaatleja tegevuse takistamisega.

Elektrooniline hääletus on tehniliselt detailimahukas ja selle vaatlemine on
niigi keeruline, mistõttu on ajakohase ja tõese teabe avaldamine vaatlemise
jaoks kriitilise tähtsusega. Seetõttu ei ole vaatleja takistamine mitte
ainult olulise teabe varjamine valimistulemuste kindlakstegemise käigus,
vaid ka muude ametiülesannete käigus, milleks on 2023. aasta valimiste
tulemuste kindlakstegemisel läbitud sammude arutelu ja auditeerimise
täpsete asjaolude kindlakstegemine.

RVT väidab oma seisukohas VVK otsuses nr 35:
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“Käesoleval juhul selgitas valimisteenistus elektroonilise
hääletamise süsteemi auditeerimise ja kontrollimise korda,
tulenevalt Riigikogu korruptsioonivastase erikomisjoni istungil
osalejate, sh kaebaja, esitatud väidetest.”

RVT ei omista oma avalduses väiteid istungil osalejatele ega sisalda ka
avaldus ühegi osaleja äratuntavaid väiteid, mistõttu jääb RVT antud
raamistus avaldusele arusaamatuks. Kui tegu oleks konkreetsete väidete
ümberlükkamisega, siis peaks need selgelt osundama. Ka pole tegu
üldise selgitusega “elektroonilise hääletamise süsteemi auditeerimise ja
kontrollimise korra” kohta, vaid esitatakse konkreetseid faktiväiteid 2023.
aasta Riigikogu valimiste kohta seoses korruptsioonivastase erikomisjoni
istungil arutatuga.

Oma avalduses lükkab RVT ametlikul veebilehel väidetava “eksliku info”
korrigeerimise sildi all ümber omistamata väiteid ning esineb seejuures
faktiväidetega 2023. aasta valimistel läbitud kontrollide kohta, mis on
vastuolus vaid loetud päevad varem 9.06.2025 korruptsioonikomisjonis
esitatud väidetega ja auditiraporti valguses tuvastatavad ekslike ja ilmselt
ka eksitavatena.

VVK järelevalvekohustus RVT teavitustöö üle

AvTS §31 järgi on valitsusasutused ja avalik-õiguslikud juriidilised isikud
kohustatud pidama teabe avalikustamiseks veebilehte, sj tuuakse lõikes 1
eraldi välja Riigikogu kantselei, mille alla RVT kuulub. AvTS §32 lg1 p3
järgi “ei või avaldada veebilehel /—/ teavet, mis ei vasta tegelikkusele või
on eksitav”.

Kui tavapärasel juhul peaks AvTS §45 lg1 p11 “veebilehe ja mobiilirakenduse
pidamise nõuete täitmise” järelevalvet teostama Andmekaitse Inspektsioon
(AKI), siis Riigikohtu halduskolleegiumi otsuse järgi asjas 3-3-1-90-14 p14
pole AKI-l järelevalveõigust Riigikogu kantselei ega RVT üle.

Seetõttu pole sellise järelevalve algatamisel vaatlejatel muud võimalust,
kui pöörduda VVK poole, millel RKVS §9 lg1 järgi on kohustus “valvata
valimiste korraldajate tegevuse järele” ja lg2 järgi “õigus teha valimiste
korraldajale ettekirjutus käesoleva seaduse §-s 1 sätestatud põhimõtete
kaitseks või isiku subjektiivsete õiguste tagamiseks”.

Isegi kui õigusega ei kaasne alati kohustus sellise ettekirjutuse tegemiseks,
peab sellise otsustamisega ilmselt kaasnema piisav kaalutlemine, et õiguste
kaitse oleks tagatud. VVK koosolekul sellist kaalutlemist ei toimunud, sj
puudus täielikult mistahes arutelu RVT valeväidete sisu üle ning mult kui
kaebajalt uuriti peamiselt, et 1) millega minu arvates RVT üldiselt tegeleb ja
2) küsiti hüpoteetilisi küsimusi sellest, et kas mul peaks olema õigus kaevata
VVK liikmete arvamusartiklite peale Riigikohtusse.

Arvestades, et “valimistega seotud küsimustel on demokraatlikus ühiskonnas
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eriline kaal” (5-25-3 p13), siis võiks eeldada VVK-lt tõsist kaalumist oma
järelevalvekohustuse täitmisel, eriti kui tegu on valimiste küsimuses ainsa
järelevalvajaga, mille poole valimisvaatlejad rahva huvides võivad valimiste
kontekstis pöörduda – ja keda peab VVK avalikust huvist lähtuvalt
esindama.

Kui RVT võib oma ametlikes kanalites eksitada ja VVK ei soovi teostada
RVT kahtlemata oluliste väidete üle järelevalvet, siis pole kodanikele nende
õigused tagatud, sj on riik kohustatud looma tõhusad ja õiglased menetlused,
mis aitaksid kodanikel oma põhiõigusi kasutada (PS preambula ja §13-15).

Ilmselt on eksitav ka VVK seisukoht, et “kommentaari avaldamine
veebilehel ei ole valimisseadusest tulenev toiming”, sest järelevalvet teostab
VVK RKVS §9 lg1 järgi laiemalt valimiste korraldajate “tegevuse” üle
ja toiminguks tuleb pidada ka teisi RVT põhimäärusest jt ametlikest
dokumentidest tulenevaid ülesandeid, mille valimiste korraldajad on enda
peale võtnud.

RVT poolsest sihipärasest seaduserikkumisest teadvana ei saa VVK jätta
kaalultusõigusest lähtuvalt järelevalvet lihtsalt teostamata.

Taotlused

Eelnevast tulenevalt taotlen Riigikohtu põhiseaduslikkuse järelevalve
kolleegiumilt, et:

1. Tunnistataks VVK otsus nr 35 õigusvastaseks ja kohustataks VVK
kaebust sisuliselt läbi vaatama;

2. Hinnataks olukorra põhiseaduspärasust, kus puudub tõhus ja õiglane
menetlus AvTS rikkumistega tegelemiseks RVT ja VVK vastutusalas.

Kui kaebetähtaega peaks arvestama mõnest varasemast sündmusest kui RVT
12.06 kommentaari avaldamine, siis olen taotlenud kaebetähtaja ennistamist.

Võib eeldada, et RVT 12.06.2025 avaldus oli oluline, sest vastasel juhul
poleks olnud vaja seda teha. Isegi kui võtta seisukoht, et RVT võib esineda
oma veebisaidil arvamustega, ei tohiks ka need põhineda tõendatult vääradel
faktiväidetel, sest see läheb vastuollu RVT ametliku teabe edastaja rolliga.

Valimiste korraldajad ja nendega seotud teadlased on korduvalt väljendanud
muret sellepärast, et valimisi võidakse mõjutada või mõjutatakse
desinformatsioonikampaaniatega, sj on see toodud nende arutelude
kajana Teaduste Akadeemia riskianalüüsis ühena kuuest olulisimast ohust20.
Isegi kui selline mure on valimiste korraldajal või järelevalvajal, peaks siiski
olema ka avalikkusel võimalus seista vastu RVT ja VVK soovimatusele
korrigeerida nende endi väärasid faktiväiteid.

Seejuures on ülal kirjeldatud 5.02.2025 alanud riiklikult koordineeritud
meediakampaania väljamõeldud “pisteliste kontrollidega” käsitletav
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samasuguse desinformatsioonikampaaniana, mida väidetavalt kardetakse ja
millest soovitakse hoiduda.

VIITED

1. Märt Põdra kaebuse lahendamine (VVK 20.06.2025 otsus nr 35)

2. Riigi valimisteenistuse kommentaar korruptsioonivastase erikomisjoni istungile
(RVT 12.06.2025)

3. Elektroonilise hääletamise protsessi auditeerimine. Lõpparuanne (KPMG
16.05.2023)

4. Korruptsioonivastane erikomisjon arutab avalikult e-valimiste turvalisust ja video
E-valimiste turvalisusest (Riigikogu 9.06.2025)

5. Eesti, Riigikogu valimised, 5. märts 2023: Lõpparuanne (eesti ja inglise keeles)

6. Eesti e-hääletamise usaldusväärsuse ja läbipaistvuse tõstmine (Düüna 2024)

7. TalTechi teadlased: Eesti e-valimised ei ole turvalised (Postimees 4.02.2025)

8. RIA hinnangul on e-hääletussüsteem turvaline ja läbipaistev (ERR 05.02.2025)

9. E-hääletus on turvaline ja ründekatsed tuvastatavad (RVT 5.02.2025)

10. Teadlased: Samoson on meie artiklit vääralt tõlgendanud ja teinud ebakorrektseid
järeldusi (Postimees 5.02.2025)

11. Niisiis, e-valimisi võib kritiseerida konstruktiivselt! (Postimees 6.02.2025)

12. Valimised ehk e-mäng koduväljakul (Postimees 17.03.2025)

13. Topeltpõhjaga valimiskasti saladus (Postimees 7.03.2025)

14. Me ei saa avaldada e-valimiste tundlikku infot lihtsalt, kuna küsib valimiste vaatleja
(Postimees 14.03.2025)

15. Samoson on avastanud kümme aastat vana e-hääletuse täienduse, aga need
järeldused pole reaalsed (Postimees 20.03.2025)

16. Nii palju vastamata kahtlusi ja võltsimisvõimalusi. Kuidas saaksime usaldada
valimisteenistust? (EPL 10.04.2025)

17. Korruptsioonivastane erikomisjon arutab avalikult m-valimiste riske (Riigikogu
16.06.2025)

18. Riigi valimisteenistuse põhimäärus (Riigikogu 24.05.2022)

19. Riigi valimisteenistuse juhataja (Riigikogu 09.01.2017)

20. Ohu nimetus: Demokraatlike valimiste vastane (vale)infokampaania võib
kahjustada nende usaldusväärsust (Teaduste Akadeemia 1.10.2024)
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