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VVK 20.06.2025 OTSUSE NR 35 VAIDLUSTUS

Valimiskomisjon (VVK) otsustas oma 20.06.2025 koosolekul konsensuslikult?,
et neil puudub péddevus, et anda hinnang valimisteenistuse (RVT)
ametlikul veebilehel avaldatud 2023. aasta Riigikogu valimiste tulemuste
kindlakstegemisel libitud samme puudutavate faktiviiidete? tdesusele
ja teha nende védrana kinnitamise korral RVT-le ettekirjutus véidete
korrigeerimiseks.

RVT avaldas 12.06.2025 oma veebilehel valimised.ee kommentaari Riigikogu
korruptsioonivastase erikomisjoni 9.06.2025 istungil ilmsiks saanud asjaolude
kohta, et RVT juhi Arne Koitméie poolt meedias audiitorile omistatud
kontrollide kohta puuduvad téendid nii 2023. aasta valimiste auditi
16pparuandes® kui mistahes muus taasesitatavas vormis.

Selliste kontrollide faktilist toimumist eitavad ka valimisvaatlejad, kes
viibisid 2023. aasta Riigikogu valimiste ajal 1dbitud protseduuride juures
ning keda esindas korruptsioonikomisjoni 9.06.2025 istungil* omapoolse
tunnistusega valimisvaatlejaid koondava MTU Ausad Valimised esindaja
Mart Poder.

Selliste kontrollide puudumisele viitas ka OSCE/ODIHR 2023. aasta

aruanne®:

“ODIHR EET téheldas siiski, et kriitilist sammu, mille kiigus
eemaldati internetis voi valimisjaoskonnas antud teise héadlega
iilekirjutatud hééled, ei kontrollitud.”

RVT on oma 12.06.2025 kommentaaris esitanud neile allikatele, sj iseenda
9.06.2025 viidetele vastanduva ja toele mitte vastava faktiviite, et audiitor
selliseid kontrolle siiski tegi ja need on kajastatud auditiaruandes:

“2023. aasta Riigikogu valimiste auditiaruanne {itleb selgelt, et
/—/ teiste héélte tootlemise etappide korval on kontrollitud ka
topelthéilte tithistamist ja anoniiimiseerimisele ldinud héélte
terviklust,” radkis riigi valimisteenistuse juht Arne Koitmaée.

RVT lehe “Vaatlemine ja audit” rubriigis avaldatud ja KPMG Baltics OU
poolt koostatud 2023. aasta Riigikogu valimiste auditeerimise lopparuandest
ei leia viiteid, et audiitor oleks selliseid kontrolle teinud.



Faktivaited 2023. aasta valimiste kohta

Kisimus selliste kontrollide faktilise teostamise kohta toukus Tallinna
Tehnikaiilikooli 2024. aasta magistritoost®, milles autor Kristjan Diiiina
kirjeldab sedelite vahetamise riinnet:

“Teiseks meetmeks on audiitorite poolt késitsi hadlte
kontrollimine, kuid kuna viimastel valimistel anti umbes 300000
h&alt, siis on téiesti voimalik, et kui hédédltega manipuleerimist
teha piisavalt viikse hulga hééltega, siis ei tule see sellise
kontrolli puhul véalja. Kui seda strateegiliselt teha, oleks
voimalik 16plike tulemusi endale sobivas suunas nihutada. Kuid
uurides viimaste valimiste auditit, ei tule sealt vélja, et selliseid
kontrolle oleks iildse tehtud. Sarnasele probleemile viitas ka
ODIHR valimiste eksperdirithma lopparuanne. Leidudest sai
teavitatud ka Valimiskomisjoni, kust 6eldi, et audiitoritel on
praegu voimalus pisteliselt kontrollida, kus vastav haal paikneb.
Sellist kontrolli, mis koik héiled {ile kontrollib, ei ole.” (1k 33)

Ja t66 kokkuvottes omakorda tagasivaatavalt:

“Analtitisi kidigus leiti, et haélte tootlemise etapis vahesammude
sees on voimalik hédltega manipuleerida, ilma et seda
oleks lihtne kontrollida. Seejarel pakuti vélja lahendus,
mis selle kontrollitavaks teeks. Antud puudustest teavitati
Valimisteenistus, nende poolt anti teada, et audiitoritel
on voimalik pisteliselt kontrollida, kas anoniimiseeritud voi
tithistatud héal on olemas ka algses valimiskastis, kuid puudub
kontroll, mis kontrolliks koiki haali” (lk 39)

Magistrito6 autor pakkus valimisteenistusele vélja enda koostatud
programmi, millega kontrollida “anoniimiseeritud vo6i tiihistatud hééle”
olemasolu algses valimiskastis, et vélistada “hé&ltega manipuleerimine”.
Seejuures kinnitab magistrito6 kahes kohas, et valimisteenistus voi
valimiskomisjon magistritoé 2024 juunis avaldamisele ja kaitsmisele
eelnenud kommunikatsioonis osutas anonimiseeritud voi tihistatud héalte
pistelise kontrollimise voimalikkusele, kuid ei kinnitanud selliste kontrollide
tegelikku, st faktilist toimumist.

Vastusena t66d ajakirjanduses tutvustanud” Tallinna Tehnikaiilikooli Ago
Samosoni 4.02.2025 artiklile kinnitas RVT juht Arne Koitmée 5.02.2025
rahvusringhddlingu uudistes varasema kommunikatsiooniga vastuollu
minnes®:

“Audiitorid koiki andmeid siiski kontrollisid ja selles punktis tegid
nad seda késitsi.”

RVT veebilehel valimised.ee avaldati 5.02.2025 paralleelselt jirgnev teade”:

“Postimehes  ilmunud arvamusartillis kirjutab  TalTechi
juhtivteadur Ago Samoson viidates sama {likooli teiste



teadlaste toole, et audiitoritel puudub vahend kontrollimaks
e-hédlte tootlemise etappi, kus kehtivad e-hédéled eraldatakse
kordus- ja paberhédiletamisega tithistatud h&diltest ning tehakse
anoniiiimseks, kuid jatab mainimata, et seda on audiitorid seni
teinud muul viisil /—/.”

Varasemast pisteliste voi késitsi tehtavat kontrollide woimalikkusest oli
saanud RVT 5.02.2025 kommunikatsioonis nende kontrollide tegelik, st
faktiline toimumine.

Sellega siinkroonis hakkas magistrito6é juhendajast doktorant Tarvo Treier
samuti meedias viitma'®, et kontrolle faktiliselt tehti, aga “ei tehtud
siiamaani 100 protsendi ulatuses, vaid ainult valikuliselt” ning Postimehe
arvamustoimetaja Mart Raudsaar!! kirjeldas 6.02.2025, et temani jéudis
lisaks RVT kommunikatsioonile Riigi Infostisteemi Ameti (RIA) ja TalTechi
poolt “palju mitmesugust suhtekorralduslikku voimlemist”, nt edastas
tehnikaiilikooli kommunikatsioniinimene tuvastamata autorsusega artikli,
mis siiski olevat sisaldanud “Tarvo Treieri arvamust”.

Seejuures on Ago Samoson oma hilisemas 17.03.2025 artiklis'? tsiteerinud
magistritoé juhendaja Tarvo Treieri kirja 4.03.2025 artikli avaldamisele
vahetult eelnenud ajast, kus too kinnitab jatkuvalt andmete puudumist
selliste kontrollide faktilise teostamise kohta:

“Audiitoritel oli teoreetiliselt voimalik teha késitsi pistelist
kontrolli, aga mida arvatavasti ei tehtud, sest aruannetes ja
auditeerimise juhendis seda polnud kirjas ja tehniliselt oleks
selle jaoks olnud vaja IT padevust/abivahendit ning 300 000
hdale puhul ka lootus késitsi manipulatsioonid iiles leida
auditeerimiseks antud ajaga oleks viga viike.”

Selle info kontekstis osutasin 7.03.2025 ajaleheartiklis'® véimalusele, et RVT
juht on pistelised v6i manuaalsed kontrollid ja nende toimumise lihtsalt
tagantjarele enesedigustuseks vélja motelnud:

“On veel eraldi kiisimus, kas Koitmée on ka lihtsalt tagantjérele
enesedigustuseks vélja moelnud pistelised kontrollid, mis
pidanuks voltsimise vélistama, kuid millest siiski vaikivad
nii audiitorite ametlikud raportid kui arvukate vaatlejate
mélestused.”

Kuigi Arne Koitmée avaldas vastulause'? nii sellele artiklile 14.03.2025, iilal
viidatud Ago Samosoni artiklile’® 20.03.2025 kui ka vastulause Mért Podra
10.04.2025 artikliga samaaegselt'®, siiski ei kasutanud ta iihelgi kolmest
korrast voimalust, et litkata timber véide tema poolt vialjamoeldud toenditest
ja osundada tegelikke toendeid véidetavate kontrollide kohta.

Kristjan Diilina magistritéos esitatud vaidete tosiduse ja sellega seotud
valetamiskahtluse tottu kutsuti RVT juht Arne Koitmée 9.06.2025 Riigikogu
korruptsioonivastase erikomisjoni ette aru andma.



Korruptsioonikomisjonis selgunud asjaolud Korruptsioonivasteses
erikomisjoni 9.06 istungil kinnitas RVT juht Arne Koitméie konealuste
kontrollide kohta, et neid oli véimalik vaadelda nende toimumise hetkel:

“Peamine vastus on see, et meie toimingud on avalikud, neid
on need on vaadeldavad, et igaiiks saab oma tdhelepanekud teha,
tagasisidet anda, kui on mingeid puudusi. Selles mottes ega aega
tagasi keerata ei saa.” (~1:16:40)

Audiitori aruande kohta tunnistas RVT juht:

“Seda kontrolli kirjalikult ei protokollitud. /—/ Ei ole esitada
sellist paberit, millel see kirjas on.” (~1:19:40)

Tunnistasin istungil, et ei mina isiklikult ega vaatlejad, kellega olen raékinud,
ei ole 2023. aasta Riigikogu valimiste vaatlemise kaigus neid kontrolle néinud,
kuid kontrollide ldbimise kohta peaks olema videod:

“Mina vaatlejana olin seal kohal ja mina ei nédinud, et neid
kontrolle oleks tehtud ja ma olen ka réakinud teiste vaatlejatega,
kes olid seal kohal, kes kinnitasid sedasama. /—/ Kui kontrolle
ei kinnita audiitori aruanne, neid ei ole niinud ka vaatlejad,
mitte ainult mina, vaid ka teised vaatlejad, aga meil on olemas
video, siis sellest videos saab ilmselt vaadata jargi, kas audiitor
tegi neid kontrolle v6i mitte. Ja kuna te seda videot ei paku
tdendina, siis tundub, et seal ei ole nédha, et audiitor oleks neid
kontrolle teinud. Kas see on nii?” (~1:20:16)

Videotoendite kohta RVT juht Koitmée ei vasta, kuid selgitab, et nimetatud
kontrolle poleks vaatlejad siiski ndha saanud ja audiitor neid toesti tegi, kuid
kirja ei pannud:

“Vaatleja jaoks on see koht, kus tegelikult me néitame audiitorile
valijate andmeid, mida vaatleja ei tohi ndha. Ma ei tohi nédidata
inimese nime ja kus ta valimis kéis. Ja sellist pistelist ldbivaatust
toesti audiitorid tegid, aga audiitor ka ise valib, mida ta ja kui
pohjalikult ta mida tiles kirjutab” (1:21:35)

Videote kohta kinnitas Koitmée korruptsioonivastase erikomisjoni jargmisel
16.06.2025 istungil'":

“Minu teada olevalt nad ei ole enam alles, nad on kustutatud.”
(~16:20)

Korruptsioonikomisjoni 9.06.2025 istungil jaid nii audiitori poolt tehtud
kontrollide kui nende vaatlemisega seotud asjaolud 16puks toendamata:

“Jah, kiire kommentaar, et aastal 2023 audiitor ei teinud
protseduure, mis oleks olnud vaatlejate eest salaja, et 2023
lubati vaatlejatel olla koikide protseduuride juures, mida
audiitor teostas. Ehk siis minu meelest valimisteenistuse véide



sellest, et audiitor tegi midagi vaatlejate eest salaja, ei vasta
toele ja vajaks omakorda toendamist.” (~1:25:00)

Kokkuvéttes selgus korruptsioonivastase erikomisjoni arutelust, et RVT
valduses pole kirjalikke vm viisil taasesitatavaid toendid sellest, et audiitor
oleks siistemaatiliselt veendunud voéi isegi ainult pisteliselt kontrollinud,
“kas anoniimiseeritud voi tiithistatud haél on olemas ka algses valimiskastis”
(vt Diiiina, 1k 39).

RVT 12.06 kommentaari faktiviited “Riigi valimisteenistuse
kommentaar korruptsioonivastase erikomisjoni istungile” avaldati RVT
ametlikul veebilehel kolmandal pédeval péarast 9.06.2025 korruptsioonikomisjoni
istungit ja see vdidab vastupidist istungil kinnitatule:

“2023. aasta Riigikogu valimiste auditiaruanne iitleb selgelt, et
/—/ teiste héilte tootlemise etappide kdrval on kontrollitud ka
topelthéilte tithistamist ja anoniiimiseerimisele ldinud hé&élte
terviklust,” raakis riigi valimisteenistuse juht Arne Koitmée.

Eeldatavasti peab RVT auditiaruande all silmas KPMG Baltics OU poolt
RVT tellimusel koostatud 2023. aasta Riigikogu valimiste e-hédletuse
auditeerimise aruannet “Elektroonilise hiddletamise protsessi auditeerimine.
Lopparuanne”. RVT véitel auditiaruanne dtleb selgelt, et on kontrollitud
korruptsioonivastase erikomisjoni istungil arutuse all olnud samme héélte
tithistamisel ja valimiskasti anoniitimimisel.

Tegu pole arvamusavalduse voi iildisel tasemel selgitusega nagu vaidab
RVT otsuse nr 35 seisukohas, vaid tegu on korruptsioonikomisjoni arutelu
suhtes keskse faktiviitega auditiraporti kohta, sj pole voimalik késitleda
“litleb selgelt” véitja subjektiivse hinnanguna selguse méarale, vaid see saab
kontekstis olla iiksnes rohutus, et konealuste kontrollide tegemise kohta on
auditiaruandes toepoolest {ihemotteline ja vaieldamatu iilestdhendus.

Viide otseselt korruptsioonikomisjoni istungil arutuse all olnud kontrollide
kohta, mille toimumise v6i mitte-toimumise asjaolud ja toendid olid istungi
pohiteema.

Osutatud l16pparuandest aga a) ei leia véidet selliste kontrollide ldbiviimise
kohta ja b) tegelikult labitud protseduuride kirjeldus hoopis vélistab RVT
poolt viidetud kontrollide ldbiviimise.

Lopparuande lk 7 on toodud ammendav nimekiri ldbiviidud kontrollidest,
mis koik viidi 14bi 6.03.2023 toimunud “teistkordse e-héélte kokkulugemise”
kaigus:

“Audiitorid on teostanud jargnevaid kontrolliprotseduure:

o avalike votmete kooskolalisuse kontroll;
o hadletamistulemuse allkirja verifitseerimine;
e e-héilte teisendamise korrektsuse kontroll;



o e-haidlte miksimise korrektsuse kontrollimine IVXV
auditirakenduse ja Verificatum’i rakendusega;
o e-hédilte lugemise korrektsuse kontrollimine.” (lk 7)

Nende hulgas ei ole “topelthédélte tiithistamise” ja “anoniiiimimisele ldinud
héalte tervikluse” kontrolli ega ole see ka iiheski osutatud punktis labitud
kontrollide osa.

Ko6ik Kristjan Diiiina magistritéo sedelite vahetamise riinde aspektist
olulised protseduurid tithistusnimekirjadega viidi 1ldbi 5.03.2023 ja
vastupidiselt RVT avalduses véidetule kinnitab audiitor oma l6ppraporti
lk 6, et sel pdeval toimunud héailte lugemise “esimese sessiooni” kaigus
ta mitte ei kontrollinud, vaid iiksnes jdlgis korduvate e-haélte ja kehtetu
e-sedeli tithistamist, samamoodi audiitor 5.03.2023 “teise sessiooni” kaigus
itksnes jdlgis valimispdeval héédletanud valijate e-héélte tiihistamist ja
e-hiilte anontiimimist.

See tdhendab, et 5.03.2023 toimunud protseduuride suhtes oli audiitor
samas rollis protseduuride vaatlejatega ning piirdus protseduuride passiivse
jalgimisega.

Seejuures ainult 6.03.2023 “teistkordse e-héélte kokkulugemise” kaigus
teostas audiitor monevorra aktiivsemalt kontrolle, kuigi eeldatavasti RVT
poolt ette antud ja mitte spetsifikatsioonist ldhtuvalt séltumatult koostatud
programmide abil (nagu soovitab Kristjan Diilina oma magistritoo lk 33):

“Audiitorid teostasid kontrolliprotseduure soltumatult
kompileeritud vahendite abil, kasutades tootleja poolt antud
sisendeid. Audiitorite poolse kontrollimise tulemusena veateateid
el tuvastatud.” (l16pparuanne lk 7)

Seejuures toob audiitor vélja, et “teistkordse e-héélte kokkulugemise” kaigus
eelmisel péeval toimunud protsess ainult “labiti osaliselt”, st kontrollide
teostamisel voeti aluseks “eelmisel péeval anoniitimistatud e-valimiskast”,
mille valmistas ette RVT. Audiitoril polnud seetottu isegi mitte voimalust
kontrollida anoniiiimimise eelseid protseduure, st topelt- voi korduvhaélte
tithistamist ja anoniiiimitud valimiskasti vastavust algsele valimiskastile,
sest tal polnud valimiste auditeerimise jooksul eeldatavasti kordagi aktiivset
ligipddsu sellisteks kontrollideks vajalikele andmetele.

Seega tuleb tdheldada, et auditiaruanne iitleb selgelt, et a) tehti kontrolle,
mille hulka ei kuulunud RVT osutatud topelthdilte tiihistamise ja
anontiimiseerimisele ldinud héélte tervikluse kontroll, kuid lisaks sellele
voib auditiaruandest jireldada, et b) neid kontrolle poleks audiitor isegi
saanud aruandes kirjeldatud protseduuride raames teha.

Niisiis on esitanud RVT 2023. aasta Riigikogu valimiste auditiaruande kohta
faktiviite, mis ei vasta toele.



Faktiviited esitati iillesannete taitmise kaigus

Riigi valimisteenistuse tilesanne on RKVS §15 jirgi tagada valimiste
seadusekohane korraldamine, juhendada ja koolitada valimiste korraldajaid,
sj korraldades ise elektroonilist héédletamist ja tehes kindlaks selle
tulemuse. Nende iilesannete téitmisel valvab RVT valimiste korraldajate
tegevuse jarele, sj andes selleks mitmesuguseid kirjalikke juhiseid, nt
kirjastades regulaarselt valimiste késiraamatuid, aga korraldades ka
jooksvat infovahetust valimiste korralduse iile oma valimised.ee veebilehel.

Ulesandeid tdpsustab Riigi valimisteenistuse pohimédrus'®, mille punktis

5 on muuhulgas toodud RVT ametliku veebilehena valimised.ee, ja mille
punktis 7.20 osutatakse, et RVT annab suulist ja kirjalikku teavet valimiste
kohta, sj sihtrithma kitsendamata.

Seetottu voib véita on valimiste ja nende korralduse teemal ametliku teabe
edastaja, mida edastatakse isedranis ametliku veebilehe kaudu, kus on
toodud é&ra valimistulemused, valimiste statistika, e-hadletust puudutav
dokumentatsioon jpm materjali.

Pohiméaéruse punktist 7.9 lahtuvalt teenindab RVT Vabariigi Valimiskomisjoni,
erakondade rahastamise jérelevalve komisjoni, Riigikogu liikmeid ja
kantseleid valimistealastes kiisimustes, mis tdhendab, et riiklikult olulise
tahtsusega asutused toetuvad valimiste kiisimustes RVT péadevusele.

RVT on votnud endale tilesandeks juhendada ka valimiste vaatlejaid, kes
maéangivad olulist rolli selles, et valimised toimuksid valimispohimotteid
jargides ja oleksid 16ppkokkuvottes demokraatlikud, nt korraldades
elektroonilise héaéletuse vaatlejate koolitusi, mis on kiill paraku olnud
enamasti vabas vormis, ilma selge programmi ja koolitusmaterjalideta
jututoad.

RVT osalus 9.06 korruptsioonikomisjoni istungil RVT juht osales
Riigikogu korruptsioonivastase erikomisjoni 9.06.2025 istungil eeldatavasti
oma ametiiilesandeid téites.

RVT juhi ametijuhendi'® punkti 7.11 jirgi osaleb ta “Riigikogu
juhtivkomisjoni istungil komisjoni esimehe kutsel voi nousolekul Riigikogu
menetluses olevate valimisi voi rahvahddletust késitlevate ning ERJK
vastutusala reguleerivate Oigusaktide eelnoude arutelul”. Isegi kui
korruptsioonikomisjoni 9.06.2025 istung polnud o6igusakti eelnéu arutelu,
siiski oli seal osalemine RVT ametialase tegevuse osa.

RVT 12.06 teadaanne valimised.ee veebilehel RVT pchiméaéruse
punktis 5 on maaratletud asutuse veebilehena valimised.ee, mida tuleb
kisitleda RVT ametliku teabekanalina, pohimééruse 7.20 jargi annab RVT
suulist ja kirjalikku teavet valimiste kohta, mida teeb RVT eeldatavasti oma
veebilehe kaudu.



RVT kommenteerib korruptsioonikomisjoni istungil toimunud arutelu
pealkirja all “Riigi valimisteenistuse kommentaar korruptsioonivastase
erikomisjoni istungile” ja seostab oma avalduse otseselt 9.06.2025 istungiga,
osutades sellele kui “sel nddalal toimunud Riigikogu korruptsioonivastase
erikomisjoni istungile”. Kuigi kommentaar seab eesmérgiks liikata timber
viidetavalt “erikomisjoni istungi jarel” leviva “eksliku info” e-héaélte
tootlemise kohta 2023. aasta Riigikogu valimistel, ei osutata {iihelegi
korvalisele eksliku info allikale ning antakse sellega moista, et ekslik info
périneb istungi enese aruteludest.

Pole kahtlust, et kommentaar on seotud 9.06.2025 erikomisjoni istungiga
ning piiiiab seal toimunud arutelu omal algatusel jatkata voi korrigeerida.

Kommentaar muudab RVT juhi 9.06.2025 istungil esitatud véidet
audiitori ldbitud kontrollide kohta, mille kohtaselt kontrolle “kirjalikult
ei protokollitud”, ja esitab sisuliselt vastandliku véite, et “valimiste
auditiaruanne {tleb selgelt, et /—/ on kontrollitud ka topelthdilte
tithistamist ja anoniiiimiseerimisele ldinud haélte terviklust”.

Vaatleja kaebeodigus korruptsioonikomisjonis osalenuna

Osalesin korruptsioonivastase erikomisjoni 9.06.2025 istungil MTU Ausad
Valimised esindajana ja vahendasin valimisvaatlejate kogemust 2023. aasta
Riigikogu valimiste tulemuste kindlakstegemise protseduuridelt. Komisjoni
istungi kéigus andsin konkreetseid tunnistusi, mille abil komisjon tédpsustas
2023. aasta Riigikogu valimiste auditeerimise, selle puuduste ja neist
tulenevat riindevoimaluste faktilisi asjaolusid.

Kasitlen RVT-d valimiste korraldajana, kes vastutab muuhulgass e-hééletuse
eest ning eeldatavasti annab selle kohta avalikkusele toest teavet. Toimunud
arutelu kidigus andis RVT olulist infot 2023. aasta Riigikogu valimiste
tulemuse kindlakstegemisel labitud sammude kohta, kus osalesin samuti
vaatlejana.

Selleks, et saaksin tdita vaatlejana oma tlesannet, on mul 6igus saada
valimiste korraldajalt korrektset infot valimiste kohta. Kui mulle sellist infot
ei anta voi takistatakse ebaproportsionaalselt sellise info kattesaadavust voi
praktilist kasutatavust, nt pohjendamata vastandlike vdidete esitamisega
sama asja kohta, siis on tegu minu kui vaatleja tegevuse takistamisega.

Elektrooniline héiletus on tehniliselt detailimahukas ja selle vaatlemine on
niigi keeruline, mistottu on ajakohase ja toese teabe avaldamine vaatlemise
jaoks kriitilise tdhtsusega. Seetottu ei ole vaatleja takistamine mitte
ainult olulise teabe varjamine valimistulemuste kindlakstegemise kéigus,
vaid ka muude ametililesannete kaigus, milleks on 2023. aasta valimiste
tulemuste kindlakstegemisel ldbitud sammude arutelu ja auditeerimise
tapsete asjaolude kindlakstegemine.

RVT vaidab oma seisukohas VVK otsuses nr 35:



“Kaesoleval juhul selgitas valimisteenistus elektroonilise
héddletamise siisteemi auditeerimise ja kontrollimise korda,
tulenevalt Riigikogu korruptsioonivastase erikomisjoni istungil
osalejate, sh kaebaja, esitatud véidetest.”

RVT ei omista oma avalduses véiteid istungil osalejatele ega sisalda ka
avaldus iihegi osaleja aratuntavaid vaiteid, mistottu jadb RVT antud
raamistus avaldusele arusaamatuks. Kui tegu oleks konkreetsete véidete
imberliikkamisega, siis peaks need selgelt osundama. Ka pole tegu
ildise selgitusega “elektroonilise hédletamise slisteemi auditeerimise ja
kontrollimise korra” kohta, vaid esitatakse konkreetseid faktiviiteid 2023.
aasta Riigikogu valimiste kohta seoses korruptsioonivastase erikomisjoni
istungil arutatuga.

Oma avalduses liikkkab RVT ametlikul veebilehel vdidetava “eksliku info”
korrigeerimise sildi all timber omistamata viiteid ning esineb seejuures
faktivididetega 2023. aasta valimistel ldbitud kontrollide kohta, mis on
vastuolus vaid loetud paevad varem 9.06.2025 korruptsioonikomisjonis
esitatud véaidetega ja auditiraporti valguses tuvastatavad ekslike ja ilmselt
ka eksitavatena.

VVK jarelevalvekohustus RVT teavitustoo iile

AvTS §31 jargi on valitsusasutused ja avalik-6iguslikud juriidilised isikud
kohustatud pidama teabe avalikustamiseks veebilehte, sj tuuakse loikes 1
eraldi vélja Riigikogu kantselei, mille alla RVT kuulub. AvTS §32 Igl p3
jargi “ei voi avaldada veebilehel /—/ teavet, mis ei vasta tegelikkusele voi
on eksitav”.

Kui tavapérasel juhul peaks AvTS §45 lgl p1! “veebilehe ja mobiilirakenduse
pidamise nduete tditmise” jarelevalvet teostama Andmekaitse Inspektsioon
(AKI), siis Riigikohtu halduskolleegiumi otsuse jargi asjas 3-3-1-90-14 pl4
pole AKI-I jarelevalvedigust Riigikogu kantselei ega RVT file.

Seetottu pole sellise jérelevalve algatamisel vaatlejatel muud voéimalust,
kui poéérduda VVK poole, millel RKVS §9 Igl jargi on kohustus “valvata
valimiste korraldajate tegevuse jarele” ja 1g2 jargi “Oigus teha valimiste
korraldajale ettekirjutus kéesoleva seaduse §-s 1 sdtestatud pohimotete
kaitseks voi isiku subjektiivsete diguste tagamiseks”.

Isegi kui Gigusega ei kaasne alati kohustus sellise ettekirjutuse tegemiseks,
peab sellise otsustamisega ilmselt kaasnema piisav kaalutlemine, et diguste
kaitse oleks tagatud. VVK koosolekul sellist kaalutlemist ei toimunud, sj
puudus tédielikult mistahes arutelu RVT valevéidete sisu iile ning mult kui
kaebajalt uuriti peamiselt, et 1) millega minu arvates RVT {ildiselt tegeleb ja
2) kiisiti hiipoteetilisi kiisimusi sellest, et kas mul peaks olema Gigus kaevata
VVK liikmete arvamusartiklite peale Riigikohtusse.

Arvestades, et “valimistega seotud kiisimustel on demokraatlikus tthiskonnas



eriline kaal” (5-25-3 pl13), siis voiks eeldada VVK-It tdsist kaalumist oma
jarelevalvekohustuse téitmisel, eriti kui tegu on valimiste kiisimuses ainsa
jarelevalvajaga, mille poole valimisvaatlejad rahva huvides voivad valimiste
kontekstis poorduda — ja keda peab VVK avalikust huvist l&htuvalt
esindama.

Kui RVT voib oma ametlikes kanalites eksitada ja VVK ei soovi teostada
RVT kahtlemata oluliste véidete iile jarelevalvet, siis pole kodanikele nende
oigused tagatud, sj on riik kohustatud looma tohusad ja 6iglased menetlused,
mis aitaksid kodanikel oma pohisigusi kasutada (PS preambula ja §13-15).

Ilmselt on eksitav ka VVK seisukoht, et “kommentaari avaldamine
veebilehel ei ole valimisseadusest tulenev toiming”, sest jarelevalvet teostab
VVK RKVS §9 Igl jargi laiemalt valimiste korraldajate “tegevuse” iile
ja toiminguks tuleb pidada ka teisi RVT pohiméérusest jt ametlikest
dokumentidest tulenevaid iilesandeid, mille valimiste korraldajad on enda
peale votnud.

RVT poolsest sihiparasest seaduserikkumisest teadvana ei saa VVK jitta
kaalultusoigusest ldhtuvalt jérelevalvet lihtsalt teostamata.

Taotlused

Eelnevast tulenevalt taotlen Riigikohtu pohiseaduslikkuse jérelevalve
kolleegiumilt, et:

1. Tunnistataks VVK otsus nr 35 oigusvastaseks ja kohustataks VVK
kaebust sisuliselt 14bi vaatama;

2. Hinnataks olukorra pohiseaduspérasust, kus puudub tohus ja diglane
menetlus AvTS rikkumistega tegelemiseks RVT ja VVK vastutusalas.

Kui kaebetdhtaega peaks arvestama monest varasemast siindmusest kui RVT
12.06 kommentaari avaldamine, siis olen taotlenud kaebetédhtaja ennistamist.

Voib eeldada, et RVT 12.06.2025 avaldus oli oluline, sest vastasel juhul
poleks olnud vaja seda teha. Isegi kui votta seisukoht, et RVT voib esineda
oma veebisaidil arvamustega, ei tohiks ka need pohineda téendatult vaaradel
faktivédidetel, sest see liheb vastuollu RVT ametliku teabe edastaja rolliga.

Valimiste korraldajad ja nendega seotud teadlased on korduvalt véljendanud
muret sellepdrast, et valimisi voidakse mojutada v6i mojutatakse
desinformatsioonikampaaniatega, sj on see toodud nende arutelude
kajana Teaduste Akadeemia riskianaliiiisis ithena kuuest olulisimast ohust?°.
Isegi kui selline mure on valimiste korraldajal voi jarelevalvajal, peaks siiski
olema ka avalikkusel voimalus seista vastu RVT ja VVK soovimatusele
korrigeerida nende endi véérasid faktivaiteid.

Seejuures on iilal kirjeldatud 5.02.2025 alanud riiklikult koordineeritud
meediakampaania véljamdeldud “pisteliste kontrollidega” késitletav
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samasuguse desinformatsioonikampaaniana, mida véidetavalt kardetakse ja
millest soovitakse hoiduda.

VIITED
1. Madrt Pédra kaebuse lahendamine (VVK 20.06.2025 otsus nr 35)
2. Riigi valimisteenistuse kommentaar korruptsioonivastase erikomisjoni istungile
(RVT 12.06.2025)
3. Elektroonilise hddletamise protsessi auditeerimine. Lopparuanne (KPMG
16.05.2023)
4. Korruptsioonivastane erikomisjon arutab avalikult e-valimiste turvalisust ja video

11.
12.
13.
14.

15.

16.

17.

18.
19.
20.

E-valimiste turvalisusest (Riigikogu 9.06.2025)

. Eesti, Riigikogu valimised, 5. mdrts 2023: Lépparuanne (eesti ja inglise keeles)

. Eesti e-hddletamise usaldusvddrsuse ja libipaistvuse téstmine (Diilina 2024)

TalTechi teadlased: Eesti e-valimised ei ole turvalised (Postimees 4.02.2025)

. RIA hinnangul on e-hddletussisteem turvaline ja ldbipaistev (ERR 05.02.2025)
. E-hddletus on turvaline ja rindekatsed tuvastatavad (RVT 5.02.2025)
10.

Teadlased: Samoson on meie artiklit vddralt tolgendanud ja teinud ebakorrektseid
jareldusi (Postimees 5.02.2025)

Niisiis, e-valimisi voib kritiseerida konstruktiivselt! (Postimees 6.02.2025)
Valimised ehk e-mdng koduviljakul (Postimees 17.03.2025)
Topeltpohjaga valimiskasti saladus (Postimees 7.03.2025)

Me ei saa avaldada e-valimiste tundlikku infot lihtsalt, kuna kisib valimiste vaatleja
(Postimees 14.03.2025)

Samoson on avastanud kimme aastat vana e-hddletuse tdienduse, aga need
jareldused pole reaalsed (Postimees 20.03.2025)

Nii palju vastamata kahtlusi ja voltsimisvoimalusi. Kuidas saaksime usaldada
valimisteenistust? (EPL 10.04.2025)

Korruptsioonivastane erikomisjon arutab avalikult m-valimiste riske (Riigikogu
16.06.2025)

Riigi valimisteenistuse pohimddrus (Riigikogu 24.05.2022)
Riigi valimisteenistuse juhataja (Riigikogu 09.01.2017)

Ohu nimetus:  Demokraatlike valimiste wvastane (vale)infokampaania voib
kahjustada nende usaldusvidrsust (Teaduste Akadeemia 1.10.2024)

11


https://www.valimised.ee/et/vabariigi-valimiskomisjoni-koosolek-12-juunil-2025
https://www.valimised.ee/et/riigi-valimisteenistuse-kommentaar-korruptsioonivastase-erikomisjoni-istungile
https://www.valimised.ee/sites/default/files/2023-05/L%C3%B5pparuanne%20RKV23%20EValimiste%20Audit.asice
https://www.riigikogu.ee/pressiteated/korruptsioonivastane-erikomisjon-arutab-avalikult-e-valimiste-turvalisust/
https://youtu.be/DQpPmwHK-ag
https://www.osce.org/odihr/elections/estonia/551179
https://digikogu.taltech.ee/et/Item/50cabbbc-37e7-47f9-9711-940054bd2bfe
https://arvamus.postimees.ee/8185476/ago-samoson-taltechi-teadlased-eesti-e-valimised-ei-ole-turvalised
https://www.err.ee/1609596575/ria-hinnangul-on-e-haaletussusteem-turvaline-ja-labipaistev
https://www.valimised.ee/et/e-haaletus-turvaline-ja-rundekatsed-tuvastatavad
https://teadus.postimees.ee/8186215/teadlased-samoson-on-meie-artiklit-vaaralt-tolgendanud-ja-teinud-ebakorrektseid-jareldusi
https://teadus.postimees.ee/8186215/teadlased-samoson-on-meie-artiklit-vaaralt-tolgendanud-ja-teinud-ebakorrektseid-jareldusi
https://arvamus.postimees.ee/8187023/mart-raudsaar-niisiis-e-valimisi-voib-kritiseerida-konstruktiivselt
https://arvamus.postimees.ee/8211830/ago-samoson-valimised-ehk-e-mang-koduvaljakul
https://arvamus.postimees.ee/8206165/mart-poder-topeltpohjaga-valimiskasti-saladus
https://arvamus.postimees.ee/8210481/arne-koitmae-me-ei-saa-avaldada-e-valimiste-tundlikku-infot-lihtsalt-kuna-kusib-valimiste-vaatleja
https://arvamus.postimees.ee/8214029/arne-koitmae-samoson-on-avastanud-kumme-aastat-vana-e-haaletuse-taienduse-aga-need-jareldused-pole-reaalsed
https://arvamus.postimees.ee/8214029/arne-koitmae-samoson-on-avastanud-kumme-aastat-vana-e-haaletuse-taienduse-aga-need-jareldused-pole-reaalsed
https://epl.delfi.ee/artikkel/120369574/debatt-nii-palju-vastamata-kahtlusi-ja-voltsimisvoimalusi-kuidas-saaksime-usaldada-valimisteenistust
https://epl.delfi.ee/artikkel/120369574/debatt-nii-palju-vastamata-kahtlusi-ja-voltsimisvoimalusi-kuidas-saaksime-usaldada-valimisteenistust
https://www.riigikogu.ee/pressiteated/korruptsioonivastane-erikomisjon-arutab-avalikult-m-valimiste-riske/
https://www.riigikogu.ee/wpcms/wp-content/uploads/2022/05/RVT-p%C3%B5him%C3%A4%C3%A4rus-mai22.pdf
https://www.riigikogu.ee/tegevus/dokumendiregister/dokument/83a5c05b-1cc8-4858-9c4d-d59382e242f2/
https://koodivaramu.eesti.ee/riigi-valimisteenistus/valimised-turve/-/blob/main/2024/ohud/demokraatlike_valimiste_vastane_valeinfokampaania.md
https://koodivaramu.eesti.ee/riigi-valimisteenistus/valimised-turve/-/blob/main/2024/ohud/demokraatlike_valimiste_vastane_valeinfokampaania.md

	VVK 20.06.2025 OTSUSE NR 35 VAIDLUSTUS
	Faktiväited 2023. aasta valimiste kohta
	Faktiväited esitati ülesannete täitmise käigus
	Vaatleja kaebeõigus korruptsioonikomisjonis osalenuna
	VVK järelevalvekohustus RVT teavitustöö üle
	Taotlused
	VIITED


