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VVK 12.06 OTSUSE NR 33 VAIDLUSTAMINE

Valimiskomisjon (VVK) otsustas oma 12.06 koosoleku! kolmanda
péaevakorrapunkti “Operatsioonisiisteemide médramine valijarakendusele ja
hééle kontrollrakendusele 2025. a kohaliku omavalitsuse volikogu valimistel”
raames e-hddletuse kasutamise 2025. aasta KOV valimistel, kinnitades
oma otsusega nr 332 opsiisteemid nii valijarakenduse kui kontrollrakenduse
jaoks.

Seadus ei tdpsusta, mida peaks VVK e-hdiletuse eri viiside lubamise
otsustamisel kaaluma, kuid RVT andmetel kuulub tavapéraste praktikate
hulka olemasolevate tehniliste lahenduste vastavuse hindamine valimisseadustele
ja valimiste pohiprintsiipidele:

“Testimine oli vajalik ka selleks, et valimiste korraldajad saaksid
otsustada valijarakenduse mobiiltelefonides kasutuselevotu
iile. Testimise jarel hindab Vabariigi Valimiskomisjon lahenduse
vastavust valimiste seadustele ja pohiprintsiipidele ning otsustab,
kas seda on véimalik valimistel kasutada.”3

Valimissiisteemi pohimotted saabuvate KOV valimiste jaoks sétestavad
esmatasandil KOVVS §1 16iked 1 ja 2, mille kohaselt on volikogu liikmete
valimised vabad, tildised, ithetaolised ja otsesed, héddletamine on salajane
ning igal valijal on iiks h&al.

Lisaks on oluline, et avalikkusel on voimalik veenduda valimiste ldbiviimise ja
tulemuste kindlakstegemise sammude korrektsuses, mille sdtestavad KOVVS
§23%, mille kohaselt on igaiihel digus vaadelda valimiste korraldajate tegevust
ja toiminguid ning olulisena veel §542 15ige 7, mille kohaselt elektrooniliselt
antud hailte lugemine on avalik. Vaatlejate olulist rolli valimispohimotete
jargimise tagamisel kinnitab Riigikohus on kaasuse 5-23-40 punktis 18:

“Kolleegium maérgib, et vaatlejad méangivad olulist rolli selles,
et valimised toimuksid valimispohimotteid jérgides ja oleksid
loppkokkuvottes demokraatlikud. Seda rolli peaksid vaatlejad
saama tdita ka elektroonilise hdiletamise puhul, mida eelistab
aina suurem hulk Eesti valijaid /—/”

Tapsemalt sdtestavad e-hddletusega seotud pohimotted ja tegevused RKVS
peatiiki 7' alamparagrahvid. Sellistest spetsiifilistest iildpohimotetest kdige
olulisem on ilmselt §482 loike 1 teises lauses kirjeldatud n-6 tervikluse
iildpohimote:



“Elektroonilise hédletamise slisteem peab tagama, et iga
valija elektrooniliselt antud h&al on korrektselt arvestatud voi
tithistatud ja sellele vastavalt hédletamistulemustes kajastatud.
Elektroonilise hidletamise siisteem peab tagama, et héiletada
saavad vaid héaalediguslikud valijad ja hédletamistulemuses on
arvestatud vaid hadlediguslike valijate hadled.”

Tervikluse {ildpshimé&tet osaliselt kordab §48° 1g2 teine lause ja tdpsustab
§48% tervikluse néuetes. Samaaegselt terviklusega peab olema tagatud §48°
16igetes 1-3 ja 9-10 médratletud salajasuse pohimote:

“(1) Elektrooniline hiéletamine peab olema korraldatud selliselt,
et igas hadletamisetapis, sealhulgas péarast elektroonilise hédle
tlithistamist, jargitakse hééle salajasuse pohimotet.

(2) Valijarakendus peab salastama valija hédle selliselt, et hééle
edastamisel ei ole voimalik néha, kelle poolt valija hééletas.

(3) Elektroonilise héiiletamise siisteem peab tagama, et enne
elektrooniliste héilte lugemist eraldatakse valija isikuandmed
elektroonilisest hédlest selliselt, et ei oleks voimalik tuvastada
valija tahteavaldust.

/—/

(9) Elektroonilise hééletamise siisteem peab tagama, et kui
valija on héaletanud mitu korda, ei ole voimalik valijal kellelegi
toendada, milline tema antud elektrooniline hél ldks arvesse.
(10) Elektrooniline hééletamine ja héélte lugemine tuleb
korraldada selliselt, et ei ole voimalik luua seost valija ning
avatud héile vahel.”

Avalikkuses saadaval oleva teabe pohjal saab jireldada, et VVK on
kinnitanud oma otsusega tehnilise lahenduse, mis neid noudeid ei tdida ja
mille tditmine polegi voimalik seaduse enda umbméidrase voi vastuolulise
sonastuse tottu. Kui kasutatav tehniline lahendus pole plaanitud
oluliselt erinema 2024. aasta valimistel kasutatud IVXV siisteemist, mille
juurutamist alustatu 2017. aastal, siis kehtivad jatkuvalt véited, mis on
selle kohta toodud vélja soltumatutes raportites.

Esmase indikatsiooni selle kohta annavad OSCE/ODIHR 2019. ja 2023.
aasta vaatlusraportid ja Teaduste Akadeemia kiiberturvalisuse komisjoni
2024. aasta riskianaliiiis.

Vaadeldavus

OSCE/ODIHR 2023. aasta raport* kinnitab, et e-hiiletuse siisteem ei taga
§482 16ike 1 tervikluse tildpohimotet:

“Nagu eelnevalt soovitatud, peaksid valimiste korraldajad
kaaluma meetodeid, kuidas saavutada labiv (end-to-end)
kontrollitavus. Praeguste kontrollitavuse mehhanismide
parandamiseks peaksid valimiste korraldajad korvaldama



puudused individuaalses kontrollitavuses ja tagama, et koik
e-hédletamise tulemuste kindlaksméédramise kriitilise tdhtsusega
etapid oleksid auditeeritavad.”

Kuigi labiv kontrollitavus (inglise keeles end-to-end verifiability) ja RKVS
osutatud méadratlusega tervikluse {ildpohimote ilmselt ei kattu moistetena
taielikult, on molema eesmark tagada iihte ja sedasama valija tahteavalduse
moonutamata arvesse votmist valimistulemuses, sj nimetatakse IVXV
protokolli kirjelduses saavutatavat omadust ptk 6.4 samuti inglise keeles
end-to-end verifiability.

Samasugust puudujaiki auditeerimises/vaatlemises kinnitab 2024. aasta
oktoobriks valminud Teaduste Akadeemia kiiberturvalisse komisjoni
ja valimiste korraldaja iihistéona siindinud riskianaliiis oma ohtude 4.
ja 5. kirjeldustes® (Ik 2-3, “Keskmise riskiklassiga ohud”, originaalis
nummerdamata).

Ohtu nr 5 “Moned valimiste etapid voivad jadda auditeerimata/vaatlemata,
kuigi see oleks voimalik” kirjeldatakse jargnevalt”:

“Auditeerimisjuhend (e-hédédletamise késiraamat ja githubis
olev juhend) ei kata koiki hédlte tootlemise etappe, mistottu
on e-hédletamist auditeerival audiitoril palju valikuvabadust.
Néiteks ei ole audiitoril kohustust kontrollida votme loomiseks
ega sedelite tootlemiseks kasutatud tarkvara terviklust ja
autentsust.  Vaatlejatel ei ole lubatud niisuguseid kontrolle
teostada. Kuna audiitorijuhend ei kata koiki to6tlemise
samme, siis ei ole kindlust, et koik etapid saavad auditeeritud.
Lisakontrollide teostamine s6ltub audiitori pohjalikkusest,
e-héddletamise siisteemi ehituse moistmisest ning audiitori
tehnilistest oskustest.”

Ohtu nr 4 “Moned e-hiéletamise etapid voivad jadda auditeerimata/vaatlemata,
sest tdnane protokoll seda ei voimalda” kirjeldatakse jargnevalt®:

“Internetihddletamise protsesside ja protokolli keerukuse ning
valiste osapoolte (usaldusteenuste pakkujad, sisulevivorgud jt
tootmis- ja tarneahela osapooled) olemasolu tottu pole voimalik
koiki valimiste etappe auditeerida. Vaatleme jargmiseid néiteid,
mis probleemi illustreerivad.

o Registreerimisteenus on kolmanda osapoole (SK ID
Solutions) poolt hallatud ja registreerimiskinnituste
korrektset séailitamist pole valimiste audiitoril véimalik
kontrollida.

e Kogumisteenus kasutab erinevaid andmekeskuseid ja
nende koigi tervikluse ja kooskola kontroll pole valimiste
audiitorile voimalik.

o E-héélte tihistamise kontrollimiseks peaks audiitor olema
voimeline vaatlema jaoskondades paberhédiletamisest



osavottu, kuid see nduaks temalt mitmes rollis (audiitor ja
valimiste vaatleja) olemist.

Tegemist on korge taseme ohuga, mille alla v6ib kéia
hulk detailsemaid riindeid.  See ei defineeri otsest riinnet
valimistulemuse vastu, kuid tekitab eeldused teiste riinnete
onnestumiseks.”

Avaliku teabe pohjal hinnates pole need probleemid saanud lahendust
ja kuigi 12.06 koosoleku kolmanda péevakorrapunkti raames arutati
Teaduste Akadeemia raporti ohtu nr 3 m-héiletuse kohta, siis e-hdéletuse
puudujiakide teemal sellist arutelu polnud.

Samuti ei paista VVK pérast Teaduste Akadeemia riskianaliiiisi avaldamist
oktoobris 2024 olevat selle tédhelepanekuid arutanud ka oma teistel
koosolekutel, kuigi sarnaseid kiisimusi paistab olevat arutatud 3.04.2025
koosoleku nr 20° viienda péevakorrapunkti “Tehniliste néuete arutelu
elektroonilise hédletamise {ildpohimotete tagamiseks” raames, mis aga
jadab pooleli ning protokolli jargi peab jatkuma jargmisel koosolekul, kuid
jatkuarutelu jargnevate koosolekute protokollidest siiski ei leia ega paista
olevat vormistatud regulatsioonina ka arutatud tdiendusi.

Probleemi tuumaks on, et valimiste korraldaja on viitnud 2016. aastal
IVXV siisteemi tutvustamisest ja kasutuselevotmisest 2017. aastal,
et tervikluse iildpohimdte on tagatud matemaatiliste kontrollidega, nt
e-héiletuse projektijuhi Tarvi Martensi sénadega'®:

“Tavaline matemaatikaalase ettevalmistuseta valija seda
muidugi eriti ei mérka, kuid 1&biv kontrollitavus (end-to-end
verifiability) annab voimaluse veenduda siisteemi labipaistvuses
ja tookindluses igatihele, kui nad peaks seda soovima.” (lk 174,
tolge inglise keelest)

Ja aastal 202111:

“Tahtis on see, et tekkis n-0 otsast 16puni verifitseeritavus, mis
tahendab seda, et on matemaatiliselt voimalik toestada, et haali
protsessiti ja loeti kokku oigesti. /—/ Kogu seda protsessi on
voimalik selle uue siisteemiga audiitoril kontrollida séltumatult,
teadmata neid saladusi, teadmata dekriipteerimise salajast votit.
/—/ Me saavutasime selle n-6 e-héidletamise ringkondade Piiha
Graali praktikas, mis paberis on aegu-aegu olemas olnud, aga
praktilises suuremahulises kasutuses sinnamaani polnud olnud —
2017 toimusid esimemesed hidletamised selle siisteemiga ja niiiid
on kolm tiikki neid olnud.”

Samamoodi on seda kirjeldanud ka VVK 2023. aasta Riigikogu valimiste
jarel Riigikohtule edastatud seisukohas kaasuses 5-23-40:

“Operatsioonisiisteemi ja tarkvara réside protokollimine ei
ole dokumentatsiooni kohaselt noutav. EHS-i privaatvotme



loomiseks kasutatud kovakettale on installeeritud viirusetorje
tarkvara, mis aitab tuvastada siisteemist nii pahavara kui ka
viiruseid. =~ Héédletamistulemusi pahavaraga kompromiteerida
ei saa, sest hidletamistulemuste kindlakstegemisel véljastatud
lugemistoendi abil selguks kompromiteerimine kohe. Lugemistdendi
alusel on matemaatiliselt voimalik toestada, et hddletamistulemust
ei ole voltsitud ega kompromiteeritud.” (p15)

Sellised viited voltsimist vélistavatest matemaatilistest kontrollidest
tithistab aga Kristjan Diiiina magistritdés'? demonstreeritud sedelite
vahetamise riinde arutelu meedias ja Riigikogu korruptsioonivastases
erikomisjonis'®, kus selgus, et hoolimata kindlas koéneviisis viidetest
matemaatilistes kontrollidest oli vaja voltsimist 2023. aasta Riigikogu
valimistel vélistada késitsi tehtavate pisteliste kontrollidega, mis paistavad
pealegi olevat RVT juhi Arne Koitmée poolt tagantjirele vilja moeldud, sest
2023. aasta valimiste audiitori lopparuanne selliste kontrollide ldbiviimise
sisuliselt vilistab.!4

Seejuures ilmneb Teaduste Akadeemia riskianaliiiisist, et isegi kui kujuteldav
téiuslik audiitor teeks kontrolle tavapéarasest rohkem, siis koiki vajalikke asju
praegune IVXV protokoll kontrollida ei voimaldagi. Ka pole avalikkusel
vahendit mojutamaks, et audiitor kindlasti teeks monesid konkreetseid
kontrolle voi iildse rohkem kontrolle ja praktika on nédidanud, et palgalisel
audiitoril ei ole piisavalt teadmisi, et leida kohti, kus voiks moéne puuduva
kontrolliga avastada valimiste korraldaja enda voi véliste osapoolte poolt
kompromiteeritud siisteemis manipulatsiooni — olulisi puudusi on toonud
valja soltumatud kohalikud ja rahvusvahelised vaatlejad.

Naiteks 5-23-40 osutatud probleemi EHS-i privaatvotme loomisega

toob vilja nii Teaduste Akadeemia riskianaliiiis kui Lauri Utsik oma

magistritoosto:
“Méart Podra 2023. aasta Riigikogu valimiste valimiskaebusest
selgus, et vaatlejatel ja audiitoritel puudub voimalus tutvuda
votmepaari genereerimiseks kasutatavale vélisele kovakettale
paigaldatud operatsioonisiisteemi ja rakendustega, veendumaks,
ega need ei sisalda pahavara. RVT on kaebuse vastuses
selgitanud, et vOtmetoimingud viiakse l&bi vorguiithenduseta
arvutis, millel puuduvad sisemised salvestusseadmed ning
votmetoimingute vilisel ajal on siisteemiketas turvakleebistega
pitseeritud, ei saa sealt andmed lekkida. Autor nendib, et ka
2024. aasta EP valimiste votmepaari genereerimise protseduuril
oli antud kiisimus jatkuvalt lahendamata. Slisteemiketas oli
RVT poolt eelnevalt ette valmistatud ja auditeerimata. RVT-1
tuleb igasuguste kahtluste hajutamiseks tdiendada votmepaari
genereerimise protseduuri, kus audiitoritel (voimalusel ka
vaatlejatel) oleks voimalik kontrollida votmeprotseduurideks
kasutatava kovaketta operatsioonisiisteemi ja rakendusi ning



auditeerida ka tarkvara paigaldamist.  Praegu peavad nii
audiitor, valijad kui ka vaatlejad pimesi usaldama valimiste
Korraldajat, et votmeprotseduurideks kasutatava siisteemiketta
tarkvara ei sisalda pahavara.” (2024, Lauri Utsik “E-valimiste
protsessid Riigikogu valimiste néitel” (lk 55-56)

Valimiste korraldaja lehel oleva “IVXV: E-hdiletamise kisiraamatu”!'6

“2.3. Siisteemi votmepaari genereerimine” jatkuvalt ei tdpsusta, et audiitor
peaks veenduma votmeloomeks kasutatava siisteemi autentsuses. alimiste
korraldajate véited, et siisteemi privaatvotme lekkimine ja hééltelugemiseks
kasutatava arvuti kompromiteerimine ei voimalda manipulatsiooni on
iildsonalised ja eksitavad.

Seetottu ei saa titelda, et tervikluse tildpohimétte jaoks noudmiseks seatud
“peab tagama” oleks mistahes iildarusaadavas mottes tagatud, sest tagatised
soltuvad audiitori isiklikust voimekusest ja tema voimalike vastasméngijate
nutikusest.

Pohiseaduses siatestatud ettekujutus valimistest ei née ette sellist massiivset
vastutuse ja usalduse delegeerimist audiitorile, kelle {ilesanne on kasutada
koiki voimalikke kontrolle Teaduste Akadeemia ohu nr 5 mottes ja isegi
iiritada voimatuid kontrolle ohu 4 méottes ning niiviisi tagada rahva tahte
moonutamata kandumine esinduskogusse. Sellisel kujul hakkavab valimiste
mudel sarnanema kaudsetele valimistele, kus valija tahet vahendab delegaat.
Isegi kui teatud usalduse delegeerimine valimiste puhul paratamatult toimub,
siis ei saa sede teha valijale kohustuslikuks PS §1 ja §56 tottu, mis sitestavad
rahva kontrolli enda véimu teostamise iile. Palgatud audiitori usaldamisega
on aga just selline delegeerimiskohustus loodud.

Terviklikust matemaatilisest ehk kriptograafilistest kontrollist tuleb
eristada audiitori poolt labiviidavaid iiksikuid kontrolle eri etappide fiile,
mida kirjeldavad RKVS §48% 1oiked. Iga sellise iiksiku kontrolli puhul
on vaja protseduuriliselt veenduda selles, et see moodustab terviku koigi
teiste iiksikute kontrollidega ja selline veendumine pole oma olemuselt
matemaatiline.  Uksikuid kontrolle kuhjates pole véimalik saavutada
tervikliku kriiptograafilise kontrolli tosikindlust, mistottu pole e-hééletuse
tulemuste korrektsus praegu tagatud ei audiitorile ega vaatlejatele, kes
peaksid audiitori ldbitud kontrollide korrektsuses veenduma visuaalse
vaatluse pohjal ja monede isikuandmeid puudutavate faaside kontrollides
pole vaatlejatel voimalik veenduda isegi sel viisil.

Seetottu ei saa vaatlejad elektroonilisel hédletuse puhul tdita oma olulist
rolli selle tagamisel, et valimised toimuksid valimispohimotteid jargides ja
oleksid demokraatlikud.

Salajasus

OSCE/ODIHR 2019. aasta raport'” kinnitab, et e-hiiletuse siisteem ei
taga hidletamise salajasust ning on seetottu vastuolus 2024. aastast RKVS



tasemele jdudnud §48° 15ikega 1:

“ODIHR EET poolt ldbiviidud tehniliste ja protseduuriliste
raamistike analiiiis osutab, et siseriindaja, kellel on voimalik
ligi pddseda digitaalsetele hédletussedelitele, voiks murda iga
valija héile salajasuse tema poolt veebis avaldatud QR-koodi
abil — ja seda isegi péarast koodi kehtivuse 16ppu. See on
vastuolus riiklike seaduste ja rahvusvaheliste standarditega,
mis puudutavad héadle salajasust. /—/ CM/Rec(2017)5
e-héddletamise standardite kohta sétestab, et e-hdéletamine peab
olema korraldatud nii, et h&ilte salajasus on tagatud kogu
valimisprotsessi koikides etappides.” (selguse huvides uuesti
tolgitud inglise keelest)

Samamoodi nagu Kristja Diitina niitlikustas oma iilal viidatud magistrit66s
ODIHRI 2023. raporti iihte tdhelepanekut, naitlikustas ja laiendas ODIHRI
2019. aasta raporti tdhelepanekut Mért Poder oma E-Vote-ID 2023. aasta
konverentsi lithiettekandes'®, milles néitas, et lisaks sellele, et valimiste
korraldaja saab ruutkoodi ehk QR-koodi lekkimisel vaadata oma suva jirgi
valijate héli, on IVXV hiilekontrolli mehhanism vastolus ka §48° 16ikega 9,
mida kirjeldas esmalt Riigikohtu kaasuse 5-23-20 juurde lisatud asjatundja

arvamauses 19 :

“Eesti IVXV e-hadletuse protokoll on kujundatud sellisena,
et valija mitte lihtsalt ei saa kolmandatele osapooltele anda
kaudseid toendeid oma hédlest nagu pabersedelitega haéletades
oleks foto hiiletussedelist (voib sedeli rikkuda, selle tagastada
ja kiisida jaoskonnast uue sedeli, millega tegelikult hé&al
anda), vaid otsese ja digiallkirja jouga téendatud koopia oma
tegelikust hédlest valimistel.  /—/ Ruutkoodis sisalduvad
tosikindlad téendid valija tahteavalduse kohta on avalikkuses ja
valimiste ldbiviija poolt suuresti teadvustamata, pole toimunud
kampaaniaid vastava teadlikkuse tostmiseks ja valimiste ldbiviija
pole ka reageerinud juhtumitele, kus ruutkood avalikustatakse
tuntud isikute poolt nt televisioonis vGi sotsiaalmeedias, sj on
teadvustamata fakt, et ruutkoodi alusel véib 30 minuti jooksul
péarast hdiletamist laadida alla hédlekonteineri kestahes.”

Pole vaidlust ODIHRI viljatoodud salajasuse riive seadusele mitte vastavuses
ega selles, kas valijal on voimalik hankida tugevaid téendeid antud héaale
kohta, sh §48° 16ike 1 “sealhulgas parast elektroonilise hiéle tiithistamist” ja
16ike 10 “hé&letamine /—/ tuleb korraldada selliselt, et ei ole voimalik luua
seost valija ning avatud hééle vahel”. Sellist m6ondust hééle salajasusele
pole ette ndinud ei valimisseadused, pohiseadus ega Riigikohtu lahendid, ka
ei ole sellise riive olemasolu e-hééletuse protokolli enda jaoks vajalik.

Salajasuse soovimatud riived ei piirdu aga iiksikute héaltega, vaid kaasuse
5-24-14 seisukohtadest ilmneb, et salajasust on voimalik valimiste korraldajal
rikkuda eri faasides:



“QR-koodi alusel on voimalik valija eelistusega tutvuda, kuid see
eeldab valija enda tahtlikku tegevust oma hédletamissaladuse
rikkumiseks. Valimiste korraldajal ilma valija tegevuseta
QR-koodi saada pole voimalik. Valijarakenduse kood on ldbinud
pohjaliku ja soltumatu turvaauditi. Pahatahtlikul arendajal on
teoreetiline voimalus koodi kompromiteerida, seda riski oleks
voimalik valtida, tagades valijarakenduse valmimise auditeeritud
koodist.” (p9)

“Seaduses on ette ndhtud ranged néuded e-hiédlte hoiustamisele
ja avamisele, mh ei ole e-hdéletuse korraldajal voimalik e-h&ali
dekriipteerida ilma VVK liikme juuresolekuta ja e-hadled
dekriipteeritakse pérast isikuandmetest eemaldamist. Valija
isikuandmed ei sisaldu samas kriiptogrammis e-héiilega.
Iga isikustatud e-héidltega tehtava toimingu juures viibib
infostisteemide audiitor. /—/ E-héélte dekripteerimise votme
osade sattumine korvaliste isikute kéatte ei ole erandlikel
asjaoludel valistatud, kuid e-hééli ja iga votme osa hoiustatakse
eraldi ja need pitseerib audiitor.” (p16 ja pl9)

Selline riive on voimalik nt Utsiku magistritoés osutatud probleemi
lahendamata jétmise vo6i pooliku lahendamise korral ning see teeb
voimalikuks §48% 15ike 2 riive, kuid seesama riive ja 16ike 10 riive on
voimalik ka ligipddsu teel miksimata e-hééltele, mis on valimiste korraldajal
ja milleks ta peab iihtlasi rikkuma §48° 16ike 3 ndudmist.

Ka salajasuse punktide puhul muutub otsustavaks, mida tdhendavad siin
“peab olema”; “ei ole voimalik” (3x), “ei oleks voimalik”. Ilmselgelt pole
juttu voimatusest tavaparases tdhenduses ja kui selliste riivete toimumine
soltub valimiste korraldaja aususest voi audiitori taiplikkusest, siis ei ole ka
siin salajasus iiheski tildarusaadavas tdhenduses “tagatud”.

Taotlused

VVK 12.06 koosolekul osalenuna, arutelu jilginuna ning avalikult
kéttesaadava materjaliga tutvununa pole minul kui vaatlejal pohjust
arvata, et VVK on oma otsuse teinud piisava hoolsusega. Minu 6igused
vaatlejana on kahjustatud, kuna 2025. aasta KOV valimisteks heaks
kiidetud tehniline lahendus ei luba mul tédita oma olulist rolli vaatlejana
selle tagamisel, et valimised toimuksid valimispohimotteid jérgides ja oleksid
demokraatlikud. Seega kahjustab VVK otsus otseselt minu kui vaatleja
oigusi, aga ka valijana on mul 6igus seadusele vastavale elektroonilisele
hééaletusele, mida VVK otsus tundub samuti kahjustavat.

Eelnevast tulenevalt taotlen Riigikohtu pohiseaduslikkuse jérelevalve
kolleegiumilt, et:

o Tunnistataks Gigusvastaseks VVK 12.06 otsus nr 33;



o Hinnataks RKVS §482 Ig4 p4, §48* 1g2, §486 1g11, §487, §482 1g9 ja
KOVVS §542 Ig 1! jt séitete audiitori rolli vastavust pohiseadusele.

Olen kirjeldanud sellise hédletussiisteemi pealesurumist valijatele
ontoloogiliseks manipulatsiooniks (inglise keeles ontological gerrymandering)°
ja see pohineb eksitamisel modaalsustega nagu voimalikkus ja tegelikkus
vOi teoreetilisus ja praktilisus ning toestuskoormate ebakohasel nihutamisel,
st noudes vaatlejatelt voltsimise tGendamist olukorras, kus neil pole selle
toestamiseks vajalikele andmetele ligipdédsu. Selsamal VVK 12.06 koosolekul
liikkati m-hééletuse kasutamine 2025. aasta KOV valimistel tagasi just
samasuguse modaalsusega eksitamise tottu, st voidetavalt oli valijarakendus
“auditeeritav”, aga ei selgunud, kas see auditeeritavus ka tegelikkuses
rakendus. Kuna juttu on arvutitega seotud virtuaalsetest tliksustest, siis
selline eksitamine ka lihtsurelike peal to6tab. Siiski ei tohiks tuua nii
labasele mustkunstile ohvriks demokraatlikke valimisi.

Kui valimiste korraldajale meeldib selgitada, et vaadeldavuse saavutamiseks
tuleb ohverdada salajasust ning leida selles dige tasakaal (nt ilma salajasuseta
hédletamine on maksimaalselt vaadeldav), siis meie e-hédletuse siisteemi
puhul oleme ohverdanud salajasuse vaadeldavust vastu saamata.
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