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AVALDUS ASJA 5-25-29 MENETLUSES
Esitan avalduse lähtuvalt PSJKS §49 lg1 menetlusosalise õigusest
esitada kohtule taotlusi, tõendeid ja anda selgitusi. Kuna
PSJKS §49 lg3 kohustab menetlusosalist väiteid või vastuväiteid
tõenditega põhjendama, siis järeldan, et kaebajana on mul
õigus ausa ja õiglase kohtumenetluse huvides korrigeerida
menetlusosaliste väiteid, kui need pole tõenditega põhjendatud,
st ei vasta tõele.

VVK on 2.09.2025 edastanud Riigikohtule Sulev Švilponise, Kalle
Kulboki, Märt Põdra ja MTÜ Ausad Valimised kaebuste
ühendatud saatesõna1, milles sisalduvad väited vajavad
korrigeerimist, mida teen allpool. Esmalt aga esitan menetlusliku
taotluse.

Taotlus PSJKS §38 põhiseaduspärasuse hindamiseks

Kuigi Riigikohus paistab olevat 5-25-18 lahendi punktides 9 ja
29 tõlgendanud PSJKS §38 lg1 teist lauset nii, et kaebus VVK
toimingu kohta, sh selle täiendused tuleb esitada Riigikohtule
VVK kaudu, ei saa nõustuda sellega, et menetlusosalise mistahes
avaldused pärast VVK poolt kaebuse üleandmist Riigikohtule
tuleks esitada VVK kaudu.

VVK-l on tavaks esitada kaebustele vabas vormis saatesõnu, mida
nad seejuures ei esita kaebajale, vaid millega kaebaja saab tutvuda
omal algatusel muul viisil, nt pärast dokumentide registreerimist
ja kaebajale kättesaadavaks tegemist E-toimikus. Käesoleva
kaebuse puhul saabus selline teade E-toimiku kaudu kaebajale
3.09.2025 tööpäeva lõpus kl 16:082, sj paistab olevat Riigikogu
dokumendiregistris 2.09.2025 koostatud saatesõna kuulutatud
asutusesiseseks kasutamiseks AvTS §35 lg1 p12 alusel3, mis on
vastuoluline kasvõi juba seetõttu, et sellega E-toimiku vahendusel
tutvudes saavad mulle siiski ilmsiks ka teiste kaebajatega seotud
isiklikud üksikasjad. Selle taotluse kontekstis on aga oluline, et
kaebajal poleks olnud saatesõnaga võimalik tutvuda varem VVK
dokumendiregistri vahendusel, kui ta oleks püüdnud leida seda
sealt. Kaebajale pole E-toimiku kaudu kättesaadav ka VVK poolt
2.09.2025 esitatud saatesõna nr 12-19/25-29/2 digiallkirjastatud
originaal, vaid üksnes PDF-vormingus ärakiri.
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Selguse mõttes tuleb eristada 1) kaebetähtaja piires esitatud
täiendusi kaebusele endale ja 2) pärast kaebuse Riigikohtuni
jõudmist esitatud menetluslikke avaldusi, mis reeglina käivad
VVK või Riigikohtu poolsete sammude kohta pärast kaebuse
edastamist VVK-le. Kui kaebuste täienduste puhul võib olla
VVK kaudu edastamine teataval määral õigustatud, siis edasises
menetluses kaebaja Riigikohtuga suhtlemise suunamine käbi
VVK enam mitte. Kaebuse ja võimalike täienduste esitamisel
on kaebaja VVK suhtes ebavõrdses olukorras ning saatesõnaga
manipuleerides, nt esitades selles tõele mitte vastavaid väiteid,
millele on kaebajal võimatu või keeruline aegsasti vastata, on
VVK-l võimalik Riigikohut ebakohaselt mõjutada – eriti juhul,
kui Riigikohus VVK ebakohast käitumist omapoosete sammudega
julgustab.

1) Kuna VVK esitab oma menetluslikud avaldused otse
Riigikohtule ega esita neid kaebajale või teeb isegi kaebuse
saatesõna enda dokumendiregistris kättesaamatuks, siis
pole menetlusosaliste võrdsuse põhimõttest lähtuvalt
põhjendatud, et kaebaja peaks esitama oma menetluslikud
avaldused, taotlused jmt VVK kaudu. PSJKS §38 lg2
järgi on sellise VVK kaudu kaebuste esitamise mõte see,
et VVK saaks lisada kaebusele oma kirjalikud selgitused
ja teha seda valimiskaebuste tõhusa menetlemise huvides
võimalikult operatiivselt, st alates kaebuse Riigikohtule
suunamise hetkest ning olles sel eesmärgil ka ise kaebuse
üks adressaatidest.

Muud eesmärki peale selle, et “kiirendada ja lihtsustada
kohtumenetlust” ja vajadusel täpsustada kaebuse
tähtaegsuse hindamiseks toimungute aegu ei leita PSJKS
§38 sätetele ka kommenteeritud väljaandes4:

“Vabariigi Valimiskomisjon saab sel juhul
kaebust edastades esitada oma seisukohad
kaebuse väidete kohta (vaielda kaebusele vastu)
kiiremini kui siis, kui Riigikohus saadaks kaebuse
valimiskomisjonile seisukoha võtmiseks alles
pärast kaebuse Riigikohtusse saabumist.”

Kui kehtiks nõue, et menetluse osapooled peavad oma
avaldused ka üksteisele esitama, siis peaks see kehtima
sümmeetriliselt, sest muidu seab see eelistatud olukorda
VVK, kes faktiliselt on niigi eelistatud olukorras oma vahetu
ligipääsu tõttu valimiste korraldusega seotud teabele – ja
on eraisikutest kaebajatega võrreldes eelisseisus üldiselt ka
enamikus muudes mõeldavates kategooriates.

2) Kuna VVK on kaebuste Riigikohtule edastamisega
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viivitanud, nt käesoleval juhul esitati kaebus 29.08.2025,
aga VVK edastas selle Riigikohtule alles 2.09.2025, st mitte
PSJKS §38 lg2 “hiljemalt järgmisel tööpäeval”, vaid alles
ülejärgmisel tööpäeval, st neljandal päeval pärast kaebuse
esitamist, siis ei pruugi olla alati õigustatud ka PSJKS §38
lg1 teise lause “kaebus esitatakse Vabariigi Valimiskomisjoni
kaudu”, vaid kaebused võiks olla eesmärgipärane esitada
paralleelselt nii Riigikohtule kui VVK-le. Sellega välistataks
õigustamatu viivitamine VVK poolt ning valimiskaebuste
tõhusa menetluse huvides võimaldataks viivitamatut
kaebusega tutvumist ka Riigikohtule, kellel võib mõnes
küsimuses, nt kehtetute sedelite põhjal välja kuulutatud
valimistulemuse puhul5 olla põhjust sekkuda operatiivselt
VVK selgitusi ära ootamata.

3) Isegi kui PSJKS §38 lg1 ette nähtud valimiskaebuse
esitamine VVK kaudu võib olla õigustatud mööndusega, et
see ajab asja ära, kuigi paralleelne edastamine Riigikohtule
ja VVK-le oleks eesmärgipärasem, siis ei ole kuidagi
õigustatud manetluslikele avaldustele ja taotlustele VVK
kaudu edastamise kohustuse rakendamine pärast seda, kui
VVK on PSJKS §38 lg2 tähtaega järgides või seda eirates
kaebuse juba edastanud Riigikohtule. Veelgi vähem saab
see olla õigustatud aga pärast seda, kui Riigikohus on
võtnud kaebuse menetlusse, määranud kohtuasja numbri,
menetlejad või teinud muid toiminguid, millega on kaebuse
n-ö institutsionaalselt omaks võtnud.

Riigikohus paistab olevat kaasuses 5-25-18 teinud põhistamata
otsuse kaebaja avalduse läbivaatamata jätmiseks, kuna on lahendi
punktis 29 vaid üldsõnaliselt viidanud PSJKS §38 lg1 teisele
lausele ja kaasuse 5-23-13 lahendi punktile 25, mis puudutab
hoopis kaebuse täienduste lubatavust pärast kaebetähtaega.
Kaasuses 5-25-18 esitatud avaldus6 käis seevastu kaebajale pärast
kaebuse esitamist teatavaks saanud VVK saatesõnade kohta ja
sisaldas taotlust hoopis seoses Riigikohtu menetlusliku otsusega
kaebuste liitmiseks, mille juures VVK-l pole vahetut rolli.

PSJKS §38 lg1 teises lauses ega lg2 nõudes pole midagi, mis viitaks
sellele, et suhtlemine kohtuga pärast VVK-le tähtaegselt esitatud
kaebuse edastamist Riigikohtule ja selle vastuvõtmist võiks käia
läbi VVK. Sellisel piirangul ei ole teadaolevalt eesmärgipärast
põhjendust ei PSJKSis ega väljaspool seda, sj pole VVK kaudu
esitamist kaebajalt faktiliselt nõutud vähemasti PSJKS §61
vastavate avalduste puhul. Kui selline laiem avalduste VVK
kaudu esitamise põhimõte eksisteeriks, siis peaks rakendama seda
põhimõtet ilmselt kõigi mentlusosaliste, st mitte ainult kaebaja
avaldustele, nt kaasuse 5-27-7 menetluses oleks pidanud esitama
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seisukohad VVK kaudu ka õiguskantsler, Riigikogu ja ministrid.

Ilmselt on kohane käsitleda PSJKS §38 nõudmist esitada
kaebused läbi VVK täpselt seaduses väljendatud piirides ja
lähtuvalt vajadusest anda VVK-le võimalus operatiivselt lisada
kaebusele omapoolsed selgitused. Õigusliku järjekindluse mõttes
oleks õige vältida nende sätete põhjendamatut laiendamist
muudeks otstarveteks.

Võib-olla ei peaks aga selgituste andmine olema VVK-le ülepea
kohustuslik olukorras, kus tal pole midagi ütelda, nt juhul, kus
ta ei pea kaebustega tegelemist oma “põhitöö” kõrvalt üldse
oluliseks – mida VVK väljendab mitmekesiselt ka käesolevas
Sulev Švilponise, Kalle Kulboki, Märt Põdra ja MTÜ Ausad
Valimised kaebuste ühendatud saatesõnas (vt lk 3 lõigud 5-6),
aga mida on väljendanud ka varasemates saatesõnades, sj
kõige markantsemalt ehk saatesõnas Sulev Švilponise 7.07.2025
kaebusele, milles deklareerib, et “kaebaja ei ole aldis talle
antud selgitusi mõistma” ning kombineerides seda põhistamata
väärtushinnangut tegelikkusele mitte vastava faktiväitega lisab,
et Sulev Švilponisele “tuli peale pikki läbirääkimisi komisjoni
esimehe korralduse täitmise tagamiseks kutsuda politsei”7.

Riigikohus peab õigusnormide rakendamisel veenduma, et need
on põhiseaduspärased ning tegema otsuseid lähtuvalt seadusest,
seejuures peavad otsused olema põhistatud ning nende selgitused
nii ammendavad, et mõistlikul lugejal, sj menetlusosalisel ei
tekiks küsimusi otsuste õiguspärasusest. PSJKS §38 rakendamise
osas see nii pole olnud, vaid seaduse põhistamata rakendamisega
on jäetud tagamata PS §13 õigus seaduse kaitsele ega ole järgitud
kohustust teha otsuseid seadusest lähtuvalt. Oletatavasti pole
täidetud ka PS §15 kohustust tunnistada põhiseadusvastaseks
norm, mida pole võimalik põhiseadusega kooskõlas rakendada.
Oma õiguste kaitseks kaebajana ja ülaltoodud kaalutluste
valguses taotlen Riigikohtu põhiseaduslikkuse järelevalve
kolleegiumilt PSJKS §38 põhiseadusele vastavuse hindamist
selle osas, kelle kaudu tuleb valimiskaebuste korral esitada
avaldusi, taotlusi jm menetluslikke dokumente menetluse eri
staadiumites, kuidas on tagatud menetlusosaliste ligipääs
nendele, menetlusosaliste õiguste kaitse ja poolte võrdsust austav
kohtumenetlus.

Lisan taotlusele informatsiooniks ka enda kui kaasuse 5-25-18
menetlusosalise PSJKS §61 lg1 kohase avalduse8, mille kohta
pole ma saanud Riigikohtu põhiseaduslikkuse järelevalve
kolleegiumilt arusaadavat vastust, kuid mis võiks selgitada
taotluse motivatsiooni.
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VVK 2.09 saatesõna eksitavate väidete ümberlüke

Tõele ei vasta ja on olulisel määral eksitav VVK esimehe
saatesõnas esitatud väide justkui poleks mul kaebajana olnud
põhjust anda selgitusi ja polnud VVK-l põhjust tagada mulle
võimalust olla oma kaebuse läbivaatamise juures RKVS §12 lg3
kohasel avalikul koosolekul:

“Vabariigi Valimiskomisjoni koosoleku kokkukutsumisel
kaalusin, kas kaebajatele tuleks anda võimalus esitada
täiendavaid selgitusi ning leidsin, et see pole vajalik.
K. Kulbok kasutas 22.08.2025 võimalust oma kaebust
täiendada ja selgitada ning M. Põder on ODIHRi
raporti kohta koostatud riigi valimisteenistuse
kommentaari korduvalt vaidlustanud. Lisaks ei oleks
selgitused vääranud seisukohta, et kaebused ei kuulu
läbivaatamisele.”

Esitaks pole selge, kas selgitused oleks võinud väärata seisukohta,
et minu 18.08.2025 ei kuulu läbivaatamisele. Näiteks 4.07.2025
lahendiga kaasuses 5-25-13 ja 18.07.2025 lahendiga kaasuses
5-25-16 ei nõustunud Riigikohus VVK-ga valimistoimingu
määratluses. Sellest lähtuvalt selgus, et VVK eksis, arvates, et
tal puudub pädevus mu kaebusi arutada. Kuivõrd VVK-l pole
arusaamist isegi niivõrd elementaarse asja nagu valimistoiming
olemusest, siis pole põhjust pidada kohaseks üleolevust kaebuste
arutamise ja kaebajate ärakuulamise suhtes seaduse nõuetele
vastaval koosolekul.

Teiseks püüab VVK esimees minu ja Kalle Kulboki kaebuste
menetlust kõrvutades luua eksitavat muljet justkui oleks mul
olnud juba varem võimalus oma kaebust selgitada, sest ma
olevat “ODIHRi raporti kohta koostatud riigi valimisteenistuse
kommentaari korduvalt vaidlustanud”. On tõsi, et olen RVT
valeomistusele juhtinud tähelepanu eri menetlusastmetes, kuid
üheski neist, sh käesolevas menetluses pole soostutud minu
osutatud puudusi arutama.

Seejuures kaasuseni 5-25-16 viinud VVK 3.07.2025 koosolekul9
VVK esimees Kullerkann 1) esiteks ei andnud üldse mulle sõna
kaebuse tutvustamiseks, vaid alustas kõnevooru RVT seisukohast,
kes kaitses oma õigust avaldada RVT veebilehel materjale, sh tõele
mitte vastavaid materjale ilma, et sellel oleks õiguslikke tagajärgi.
Sellega Riigikohus siiski kaasuste 5-25-13 ja 5-25-16 lahendites ei
nõustunud.

Kui VVK esimees 2) mulle ikkagi lõpuks sõna andis, siis rõhutas
ta 7-minutist ajapiirangut ja seda, et soovib mult kuulda üksnes
kaebeõigusega seotud õiguslike küsimuste ja mitte RVT veebilehel
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avaldatud väidete kohta. Kuigi ma ei saanud täielikult jätta
puudutamata ODIHRi õigusraporti kommentaaris esitatud
väidete sisu, siiski püüdsin osutada peamiselt väidete vormilistele
tunnustele, st et tegu faktiväidetega ja need konkreetsete
allikaviidetega tõendatavalt ei vasta tegelikkusele. Milles see
tõele mitte vastamine seisneb ja miks see on oluline, selle
tutvustamist mult ei oodatud, mind katkestati märguannetega
oletatava 7-minutise ajapiiri saabumisel ja seetõttu pole ma
saanud ka oma kaebust selle sisulise külje pealt kordagi päriselt
tutvustada – ega ole sellele ka siiani vastatud.

RVT keeldus sisulistest kommentaaridest 3.07.2025 koosolekul ja
on keeldunud nendest järjekindlalt ka pärast seda, kui esitasin
RVT-le 18.07.2025 teabenõude ja 27.07.2025 avalduse puuduse
kohta valimiste korralduses lähtuvalt kaasuse 5-25-16 lahendi p12
toodud soovitusest “esitada avalduse puuduse kohta valimiste
korralduses riigi valimisteenistusele, kes korraldab avalduse
läbivaatamise ja sellele vastamise”, sj täpsutades, et “pärast
avalduse läbivaatamist riigi valimisteenistuse poolt on isikul
õigus esitada kaebus VVK-le” – ja ma ootan siira huviga, kuidas
praktikas teostub samas punktis osutatud “tõhus ja õiglane
menetlus olukorras, kus AvTS § 32 lg-s 1 sätestatud nõuete
rikkumine on toime pandud riigi valimisteenistuse või VVK
vastutusalas”.

Lähtuvalt minu kaebuse menetlust puudutavate väidete
eksitavusest võib olla põhjust kontrollida, kas faktidega on
kooskõlas ka VVK esimehe väited Kalle Kulboki laialdaste
võimaluste vastu kaebust selgitada või kas need väidetavad
võimalused on olnud üldse menetluse vaatepunktist minimaalselt
eesmärgipärased.

Samavõrra eksitavad on VVK esimehe katsed leida põhjendust
kaebajate välistamisele koosolekult nende kaebustele märgitud
elukohtadest:

“Mõlemad kaebuse esitajad elavad Tartumaal, kust
Vabariigi Valimiskomisjoni asukohta Tallinnasse
sõitmisega kaasnevad rahalised kulutused. Üks
kaebajatest on korduvalt avaldanud, et tema tervislik
seisukord on halb, mis teeks kohale tulemise eriti
keeruliseks.”

Esiteks ei ole VVK esimehel põhjust teha liigseid oletusi selle
kohta, kus kaebajad kaebuse esitamise või selle menetlemise ajal
täpselt viibivad, kuid teiseks ja isegi olulisemalt – arvestades,
et 25.-26.08.2025 koosolek korraldati faktiliselt teabevahendeid
kasutades, siis eksitab siin VVK esimees siin ka kaebajate
pärast krokodillipisaraid valades. Kui teabevahendite vahendusel
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koosoleku korraldamine on tõepoolest kooskõlas RKVS §12 lg3
avalikkuse nõudega, siis kahtlemata oleks ka sellisele koosolekule
saanud kaebust esitlema kutsuda kaebajad, kellel pidi olema
vähemasti õigus olla oma kaebuse arutamise juures (esitasin sellest
lähtuvalt VVK-le 28.08 teabenõude, milles palusin mulle edastada
koosolekuteade ja koosoleku moodustanud meilivahetus10, aga
millele pole tähtajaks vastatud). Selleks poleks kaebajatel olnud
vajalik teha märkimisväärseid rahalisi kulutusi ega puudu selle
juures märkimisväärselt asjasse ka nende tervislik seisukord,
millest järelduvate soovide või vajaduste kohta paistab VVK
esimees samuti tegevat põhjendamatuid või tegelikkusega raskesti
ühitatavaid oletusi.

Küll aga on vähemasti kaks VVK liiget, sh VVK esimees
toonitanud VVK varasemate koosolekute käigus oma väljakutseid
füüsilistel koosolekutel osalemisega seoses, sest kuuldavasti
tegevat nemadki oma põhitööd Tartus – ja mitte üldse kaugel
Riigikohtu asukohast!

Vigade parandus PSJKS §61 vaimus

Olen kaebuse avalõigus eksinud VVK koosoleku toimumise
kuupäevaga, mis on mõistagi 25.-26.08.2025 – loodetavasti ei
ole põhjust seda märkust lugeda kaebuse täiendamiseks pärast
selle esitamist ning kaasuse lahendis tuuakse ära ja omistatakse
mulle ikkagi koosoleku korrektne kuupäev, sj korrektse allikaviite
olemasolu kaebuses võiks kinnitada, et ma ei pidanud silmas
mõne teise VVK mõnda teist koosolekut.

Ilmselt on mul õiglase kohtumenetluse huvides kohustus
korrigeerida menetlusosalise avalduste raames ka iseenda ekslikke
väiteid, aga palun lugeda siin esitatud korrektuurid igaks juhuks
esitatuks pigem PSJKS §61-le vastavalt.

Palun vabandust ka kirjavigade eest – nt PSJKS asemel PSJSK
–, mis tulenevad lühikestest kaebetähtaegadest ja nendega
kaasnevast stressist kaebuste esitamisega viimasel minutil, aga
mis loodetavasti ei takista kaebuse mõistmist.
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