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VVK 3.07.2025 OTSUSE NR 36 VAIDLUSTUS
Valimiskomisjon (VVK) otsustas1 oma 3.07.2025 koosolekul konsensuslikult2,
et neil puudub pädevus, et võtta seisukoht valimisteenistuse (RVT)
ametlikul veebilehel avaldatud kommentaaris OSCE/ODIHR õigusliku
hinnangu kohta käivate faktiväidete tõesuse kohta ja teha nende vääruse
tuvastamise korral RVT-le ettekirjutus väidete korrigeerimiseks.

RVT avaldas 19.06.2025 oma ametlikul veebilehel valimised.ee kommentaari3
OSCE/ODIHRi õigusliku hinnangu kohta, kus loetles selles toodud
soovitusi:

“OSCE demokraatlike institutsioonide ja inimõiguste büroo
(ODIHR) avaldas 17. juunil elektroonilise hääletamise süsteemi
õigusliku hinnangu ja tegi mitu soovitust edaspidiseks seaduste
täiendamisteks. Avaldatud hinnangut kommenteerib Riigi
valimisteenistuse juht Arne Koitmäe.”

Soovitusi toob RVT välja kaks ning teine neist kõlab RVT sõnastuses:

“Teine on soovitus täiendada algusest-lõpuni-kontrollitavust
selliselt, et luua valijale võimalus kontrollida enda häält ka
pärast häälte lugemist. See annaks küll valijale suurema
kindluse, kuid on vastuolus praeguse valimiste salajasuse
põhimõttega ja seaks e-hääletaja jaoskonnas hääletanuga
võrreldes nõrgemasse olukorda.”

Soovitust luua “võimalus kontrollida enda häält pärast häälte lugemist” ei
leia ODIHRi õiguslikust hinnangust4, kuigi otsast lõpuni kontrollitavuse
(end-to-end verifiability) küsimust puudutatakse soovituses tähisega “I” (lk
3), mis on pikemalt lahti kirjutatud õigusliku hinnangu punktis 65 ning
täpsustatud allmärkustes nr 52 ja 53 (lk 25-26), sj allamärkus 52 ennnetavalt
ja üpris ühemõtteliselt vastustab RVT eksitavat kirjeldust:

“Väärib rõhutamist, et ODIHRi kasutatav otsast lõpuni
kontrollitavuse mõiste ei ole mõteldud sisaldama valijapoolset
isiklikku kontrolli (individual verifiability), kas tema hääl loeti
kokku salvestatud kujul, sest see looks valijatele ühemõttelise
võimaluse tõendada, kelle poolt nad hääle andsid, tuues sellega
kaasa hääle salajasue nõrgestamise.” (lk 25)

Vaatamata asjaolule, et RVT kirjeldatud soovitust ODIHRi õiguslikust
hinnangust ei leia ja ODIHR näib sellise tõlgenduse omapoolse selgitava
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allmärkusega lausa eksplitsiitselt välistavat, on väärinfo RVT eksitava
teavitustöö tulemusel leidnud kajastamist mh rahvusringhäälingus5 ning
eraldi fookusartiklina “Kas valija võiks tulevikus saada oma e-häält
kontrollida ka pärast valimisi?” Postimehes6.

Kumbki väljaannetest pole suutnud RVT levitatud faktiväite tõelevastavust
iseseisvalt kontrollida ega ole palunud kommentaari ei ODIHRi ega
kohalike sõltumatute vaatlejate käest, mistõttu on eksitav faktiväide jäänud
demokraatlikus avalikkuses kahetsusväärselt kehtima tõese väitena.

Kaebeõiguse olemasolu

Valimisõigusliku Eesti Vabariigi kodanikuna on mul õigus osaleda KOV,
Riigikogu ja Euroopa Parlamendi valimistel, sh anda neil valimistel hääl
enda soovitud kandidaadi poolt. Seejuures on mul kodanikuna põhiseaduse
järgi õigus vabadele ja demokraatlikele valimistele (PS §1, §60 ja §156), mis
viiakse läbi valimispõhimõtteid järgides, mille kohaselt valimised on üldised,
ühetaolised ja otsesed ning hääletamine salajane (PS §60 ja §156).

Vabade ja demokraatlike valimiste kontseptsioon on aluspõhjaks kõigi riigi
institutsioonide legitiimsusele, mille tõttu “valimistega seotud küsimustel
on demokraatlikus ühiskonnas eriline kaal” (RKPJKo 5-25-3 p13) ja
millest lähtuvalt on valimiste korraldajatel demokraatlikus ühiskonnas
eriline vastutus. Riigikohtu praktikas on osutatud, et RVT poolsete
“selgituste andmine, kummutamaks võimalikke kahtlusi valimissüsteemide
usaldusväärsuse suhtes, täidab eesmärki tagada valimispõhimõtete
järgimine” (RKPJKo 5-25-13 p10).

Eeldatavasti on valimiste korrektne, valimispõhimõtetest lähtuv ja
sõltumatute osapooltele jälgitav läbiviimine osa vabade valimiste
kontseptsioonist. Kuna demokraatlike valimiste juures on määrava
tähtsusega, et tulemused tehakse kindlaks korrektselt ja need väljendavad
valijate tegelikku tahet, siis on oluline, et valimiste korraldaja annaks
valimiste kohta tõest teavet valimiste ajal ja valimistulemuse kohta, aga
ka valimiste korraldust ning selle käigus tehtavaid protseduure kirjeldades
valimiste ettevalmistamise käigus. Kuigi tõese teabe avaldamine on
riigiasutustele rakenduv üldine nõue (PS §44), siis valimiste korraldaja
puhul on tõese teabe avaldamise nõue eriti olulise tähtsusega, sest sellel
lasub demokraatlike institutsioonide baaslegitiimsus.

Riigikohus on oma varasemas praktikas kinnitanud, et “vaatleja õiguste
teostamisel on oluline valimisi puudutav avalik teave ning selle õigsus”
(RKPJKo 5-25-13 p11), mis lubab järeldada, et see pole vähem oluline
valija õiguste teostamiseks, kes võib astuda valimisprotseduuride käigus
RKVS §194 järgi vabalt valitud momendil vaatleja rolli. Sellest tulenevalt
on ilmselt korrektne eeldus, et kuigi valija oma vaatlejaõigust tüüpiliselt
teostab passiivselt, nt haarates enda ümber toimuvat valimisjaoskonnas
hääletades, siis on tal õigus oma vaatlejaroll aktualiseerida endale sobival
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momendil, kui selleks peaks tekkima vajadus. Seega on vaatleja õigused
implitsiitselt kätketud valija õigustes ja vaatleja õigus tõesele valimisi
puudutavale teabele rakendub võrreldaval määral ka valijale.

RVT ametlikul valimised.ee veebilehel avaldatud kirjeldus OSCE/ODIHR
soovitustest on välise osapoole seisukohtade kirjeldamine, mis ei peaks
olema RVT vahetu ülesanne. On siiski põhjust eeldada, et välise osapoole
seisukohti kirjeldati eesmärgiga täita mõnda RVT enda ülesannet, sj
soovituste suhtes skepsise väljendamist võib funktsionaalselt mõista
kui olemasoleva valimiste korralduse eeliste markeerimist. Seda võib
ühemõtteliselt jälgida nt rahvusringhäälingu 18.06.2026 intervjuus7, kus
RVT juht Arne Koitmäe esmalt pareerib väidet, et kasutatav IVXV süsteem
ei ole otsast lõpuni kontrollitav (ka selle RVT seisukohaga rahvusvaheliste
teadlaste üldsus, sh OSCE/ODIHR valimiseksperdid ei nõustu, aga see pole
käesoleva kaebuse fookus) ning seejärel asub kirjeldama OSCE/ODIHR
arvatavat soovitust otsast lõpuni kontrollitavuse kohta ning alla joonima
sellega oletatavalt kaasnevaid negatiivseid asjaolusid (ja teeb seda omistades
OSCE/ODIHR õiguslikule analüüsile soovituse, mida selles ei esitata ja mis
on käesoleva kaebuse fookus).

Seega tuleb järeldada, et RVT esitab oma veebilehel väiteid Eesti Vabariigis
kasutusel oleva valimisüsteemi kohta ka siis, kui ta kirjeldab teiste
osapoolte soovitusi selle süsteemi kohta. Eriti joonib seda alla aga see, et
OSCE/ODIHR soovitusi esitatakse eksitavalt, ilmselt soovides sellega luua
soovitustest muljet, mis ei vasta tegelikkusele, ning sellega manipuleerides
avalikkuse, sj valijate seisukohtadega kasutusel oleva IVXV süsteemi tegelike
omaduste kohta.

Eelnevast tuleb järeldada, et RVT 19.06.2025 kommentaar nende ametlikul
valimised.ee kodulehel puudutas Eesti Vabariigis toimuvaid valimisi ning
omab seega tähendust kõiki Eesti Vabariigi kodanike jaoks, iseäranis nende
jaoks, kes on valijad, st valimisõiguslikud – ning kelle õiguste hulka kuulub
osaleda valijana KOV, Riigikogu ja Euroopa Parlamendi valimistel, mis on
vabad ja demokraatlikud.

Kaebajana olen valimisõiguslik Eesti Vabariigi kodanik, kes on korduvalt
eri valimistel osalenud kandidaadina, aga ka valijana, sj e‑hääletajana – ja
kuigi viimastel 2024. aasta Euroopa Parlamendi valimistel “kaebajat käsitati
ekslikult mittehääletanuna” (RKPJKo 5-24-19 p8), pole siiski kahtlust, et ta
valimistel valijana osales või vähemalt tegi osalemiseks kõik endast oleneva.

Eeldatavasti pole eelneva taustal vaidlust selle üle, et RVT avaldused
valimiste kohta puudutavad valijaid ja kaebaja on valija nii passiivses õiguse
olemasolu kui õiguse aktiivse teostamise tähenduses. Kuna aga kaebaja
on valija Eesti Vabariigis ja RVT ei kirjelda oma avalduses KOV valimiste
korraldust mõnes omavalitsuses, kus kaebajal puudub valimisõigus, siis
puudutab RVT avaldus kaebajat kui valijat isiklikult, st tema subjektiivseid
õigusi valijana. Seetõttu on kaebaja veendunud, et kaebus ei ole esitatud
mitte avalikes huvides, vaid valija enda subjektiivsete õiguste kaitseks.
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Õiglane ja tõhus menetlus tõese teabe avaldamise tagamiseks

AvTS §31 järgi on valitsusasutused ja avalik-õiguslikud juriidilised isikud
kohustatud pidama teabe avalikustamiseks veebilehte, sj tuuakse lõikes 1
eraldi välja Riigikogu kantselei, mille alla RVT kuulub. AvTS §32 lg1 p3
järgi “ei või avaldada veebilehel /—/ teavet, mis ei vasta tegelikkusele või
on eksitav”.

Kui tavapärasel juhul peaks AvTS §45 lg1 p11 “veebilehe ja mobiilirakenduse
pidamise nõuete täitmise” järelevalvet teostama Andmekaitse Inspektsioon
(AKI), siis Riigikohtu halduskolleegiumi otsuse järgi asjas 3-3-1-90-14 p14
pole AKI-l järelevalveõigust Riigikogu kantselei ega RVT üle.

Isegi kui vastab tõele VVK 3.07.2025 otsuse nr 36 raames ära toodud
RVT seisukoht, et kaebajal on “täiendava selgituse saamiseks pöörduda
valimisteenistuse poole avaliku teabe seaduses sätestatud korras”, siiski
ei kaasne sellega menetlust, mille abil tagada, et RVT AvTS nõudeid ka
tegelikult täidaks, nt korrigeeriks eksitavaid väiteid või tõele mitte vastavaid
faktiväiteid.

Seda hinnangut toetab asjaolu, et RVT ei soovinud isegi VVK 3.07.2025
koosolekul käesoleva kaasuse keskmes olevat kaebust arutades võtta
seisukohta RVT veebilehel valimised.ee avaldatud tõele mitte vastava
faktiväite kohta, kuigi VVK liige Olari Koppel RVT-le sellist võimalust
pakkus:

“Olari Koppel küsis riigi valimisteenistuselt, kas nad soovivad
kommenteerida, kas raportit on kajastatud viisil nagu kaebaja
väitis.

Nellika Valder seda kommenteerida ei soovinud.” (lk 3)

VVK liikmed Olari Koppel, Dilaila Nahkur-Tammiksaar ja Teet Raidma
soovitasid koosolekul kaebuse lahendusena AvTS alusel RVT poole
pöördumist ka pärast RVT sõnaselget keeldumist kommentaaridest tõele
mitte vasta faktiväite sisu kohta ja põhjendades sellega enda kui VVK
liikme seisukohta kaebuse küsimuses.

Isegi kui VVK 3.07.2025 otsuse nr 36 punktis 7 on spekuleeritud, et võiks
“avalik-õigusliku tegevuse käigus loodud ja avaldatud teabega (sh hinnangud,
faktiväited) seotu vaidlustamine vastava menetluskorra puudumisel
toimuda väljaspool valdkonnale omast menetluskorda haldusmenetluse
ja halduskohtumenetluse raames”, siis valimiste korraldusega seoses
pole sellist menetlust ette nähtud, vaid valimiste korraldaja otsuste
ja toimingute arutamist spetsiaalse menetluse raames on põhjendatud
Riigikohtu varasemas praktikas sellega, et “valimistega seotud küsimustel
on demokraatlikus ühiskonnas eriline kaal” (RKPJKo 5-25-3 p13).

Riigikohus on lükanud varasemas praktikas juba korra tagasi VVK hinnangu,
et tal puudub pädevus teha ettekirjutus RVT veebilehel valimised.ee tõele
mitte vastava teabe kohta:
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“Selgituste andmine, kummutamaks võimalikke kahtlusi
valimissüsteemide usaldusväärsuse suhtes, täidab eesmärki
tagada valimispõhimõtete järgimine. Seda eesmärki teenib ka
vaidlusaluse kommentaari avaldamine veebilehel valimised.ee.
Järelikult kuulub selle kommentaari muutmiseks või eemaldamiseks
riigi valimisteenistusele ettekirjutuse tegemine, kui see on vajalik
RKVS §-s 1 sätestatud põhimõtete kaitseks, RKVS § 9 lg 2 p 1
esimese alternatiivi kohaselt VVK pädevusse. Kolleegium lisab,
et VVK järelevalve all on valimisi puudutava, mitte igasuguse
teabe avaldamine veebilehel valimised.ee.” (RKPJKo 5-25-13
p10)

Sellegipoolest väljendas VVK seda seisukohta kaebuse arutamisel 3.07.2025
koosolekul, mille sissejuhatuseks VVK esimees Ingrid Kullerkann teatas,
et kaebaja ei peaks tutvustama kaebuse faktilist põhistust, vaid pigem
esinema õigusliku arvamusega VVK järelevalvepädevuse teemal, milleks
kaebajal isiklikult puudub mistahes erialane pädevus.

Isegi kui VVK-l oleks teoreetiline võimalus valvata RVT veebilehel
valimised.ee esitatud valimisi puudutavate faktiväidete korrektsuse
järele, paistab olemasolevast praktikast, et selleks puudub valmisolek
või kasvõi sellise valmisoleku algegi, sest VVK ei saa oma järelevalve
ülesandest niimoodi aru või puudub neil olemasolevas institutsionaalses
konfiguratsioonis valmisolek selliseks järelevalveks muudel põhjustel.

Ometi vaatlejatel RVT korduvate tõele mitte vastavate faktiväidete korral
muud võimalust, kui pöörduda tähelepanu juhtimiseks VVK poole, millel
RKVS §9 lg1 järgi on kohustus “valvata valimiste korraldajate tegevuse
järele” ja lg2 järgi “õigus teha valimiste korraldajale ettekirjutus käesoleva
seaduse §-s 1 sätestatud põhimõtete kaitseks või isiku subjektiivsete õiguste
tagamiseks”.

Isegi kui VVK poolse õigusega järelevalveks ei kaasne alati kohustus sellise
ettekirjutuse tegemiseks, peab sellise otsustamisega ilmselt kaasnema piisav
kaalutlemine, et õiguste kaitse oleks tagatud. VVK koosolekul sellist
kaalutlemist ei toimunud, sj puudus täielikult mistahes sisuline arutelu
RVT valeväidete üle, sj püüdis sellist arutelu igakülgselt välistada nii VVK
esimees koosoleku juhataja positsioonist kui keeldus sisulisest arutelust ka
RVT sellega, et ei kommenteerinud oma väiteid ka VVK liikme Olari Kopli
omaalgatusliku pöördumise peale.

Arvestades, et “valimistega seotud küsimustel on demokraatlikus ühiskonnas
eriline kaal” (PSJVKo 5-25-3 p13), siis võiks eeldada VVK-lt tõsist kaalumist
oma järelevalvekohustuse täitmisel, eriti kui tegu on valimiste küsimuses
ainsa järelevalvajaga, mille poole valimisvaatlejad rahva huvides võivad
valimiste kontekstis pöörduda – ja keda peab VVK avalikust huvist lähtuvalt
esindama.

Kui RVT võib oma ametlikes kanalites eksitada ja VVK ei soovi teostada
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RVT kahtlemata oluliste väidete üle järelevalvet, siis pole kodanikele nende
õigused tagatud ja demokraatlikus avalikkuses pääsevad mõjule eksitavad
väited valimissüsteemi kohta, sj on riik kohustatud looma tõhusad ja õiglased
menetlused, mis aitaksid kodanikel oma põhiõigusi kasutada (PS preambula
kolmas osalause ja §13-15, PSJVKo nr III-4/1-1/94, PSJVKo 3-4-1-4-03
p16).

Riigikohtu varasemast praktikast (PSJVKo 5-25-13 p10-11) on teada, et
üldiselt pole asjakohane VVK 3.07.2025 otsuse nr 36 punktis 6 toodud
hinnang, et “uudise (teabe) ja selle kokkuvõtte avaldamine valimised.ee
veebilehel ei ole /—/ valimisseadusest tulenev toiming”, sj on Riigikohus
jaatanud ka VVK “pädevust teha riigi valimisteenistusele ettekirjutust
teabe avaldamise kohta veebilehel valimised.ee” (PSJVKo 5-25-13 p6).

AvTS §32 lg1 p3 järgi “ei või avaldada veebilehel /—/ teavet, mis ei vasta
tegelikkusele või on eksitav” ning see kehtib eeldatavasti ka RVT jaoks, mille
üle VVK järelevalvet teostab. RVT poolsest sihipärasest seaduserikkumisest
teadvana ei tohiks VVK jätta kaalultusõigusest kuritarvitades vm teadmata
põhjusel järelevalvet lihtsalt teostamata, kuid paistab olevat seda teinud.

Isegi kui VVK korrigeeriks päev pärast oma 3.07.2025 koosolekut, st
4.07.2025 avaldatud PSJVKo 5-25-13 lahendist lähtuvalt oma 20.06.2025 ja
3.07.2025 koosolekutel järjekindlalt väljendatud praktikat ja asuks teostama
sisulist järelevalvet RVT üle, siis VVK on senini olnud kollegiaalselt, st
konsensuslikult arusaamal, et see ei ole nende ülesanne ja seda väljendab
ilmekalt 3.07.2025 koosoleku protokoll. On küllaldast alust oletada, et RVT
ja VVK vaheline institutsionaalne dünaamika vajab sisuliseks muutumiseks
ja VVK poolse sisulise järelevalve kohustuse tekkeks enamat kui see, et
VVK esimehe või üksikute liikmeteni jõuaks uudis ülalviidatud 4.07.2025
lahendist.

Ilmselt pole põhjust eeldada, et VVK hakkaks lihtsalt üleöö täitma oma
järelevalvekohustust, mille täitmist on seni aktiivselt ning konsensuslikult
välditud.

Taotlus

Eelnevast tulenevalt taotlen Riigikohtu põhiseaduslikkuse järelevalve
kolleegiumilt, et hinnataks olukorra põhiseaduspärasust, kus valijatel
puudub PS preambula kolmanda osalause ja §13-15 mõttega kooskõlas olev
tõhus ja õiglane menetlus AvTS §31 tüüpi rikkumistega tegelemiseks RVT
ja VVK vastutusalas.

Võib kindlusele läheneva tõenäosusega väita on kaebuses osutatud probleem
on pigem väike või puudub üldse mitte-elektrooniliste hääletusviisidega
seotud küsimustes. Ka Riigikohtule peaks olema tuttav olukord, kus RVT
või ka VVK vahendatult esitavad elektroonilise hääletusviisi kohta väiteid,
mille tõesuses veendumine pole kõrge kohtu võimuses ja mille kohta on
selgunud hiljem, et need ei vastanud päriselt tõele – sõltumatute ekspertide
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kaasamist valimiskaebuste arutelusse pole Riigikohus teadaolevalt viimase
kümne aasta jooksul praktiseerinud või ei leia selle kohta vähemasti märget
lahenditest.

Seejuures on Riigikohuski suutnud näidata teatud asjatundlikku
otsusekindlust vaid elektroonilise hääletusega kaudselt seotud küsimustes,
nt viimati 27.06.2025 liites kolme valimisvaatleja kaebused kohtuasjaks
5-25-7, et arutada vaatlejate VVK koosolekutel osalemise iseenesest
suhteliselt perifeerset probleemi, mis on tekkinud ja eskaleerunud siiski just
elektroonilise hääletuse vaatlemise dilemmade kontekstis.

Eelneva taustal võib olla põhjust arvata, et VVK ei soovi oma
järelevalvekohustust täita mitte valdavalt pahatahtlikkusest, vaid lihtsalt
seetõttu, et sel institutsioonil puudub oma käesolevas konfiguratsioonis
tõepoolest pädevus selliseks sisuliseks järelevalveks mitte ainult AvTS
täitmise, vaid ka enamikus muudes elektroonilist hääletusviisi puudutavates
küsimustes – ja see pädevuse puudumine ei pruugi olla sugugi ainult
õiguslik.

Sellest tulenevalt võib osutuda kaelamurdvaks taotluses soovitud
põhiseaduslikkuse järelevalve küsimuse lahendamine ilma lahendamata
laiemalt või sisulisemalt elektroonilise hääletuse vaadeldavuse, erialateadmiseta
inimestele mõistetavuse ja sellest tulenevaid kaebemenetluse küsimusi –
milleks pakub küll mõnigast inspiratsiooni käesoleva kaebuse kaudses
mõttes põhjustanud OSCE/ODIHR õiguslik hinnang.

VIITED

1. Märt Põdra kaebuse lahendamine (VVK 3.07.2025 otsus nr 36)

2. VVK 03.07.2025 koosoleku nr 25 protokoll (VVK 7.07.2025)

3. ODIHR hindas e-hääletamise seadusandlust (RVT 19.06.2025)

4. Estonia: Opinion on the Regulation of Internet Voting (OSCE/ODIHR 18.06.2025)

5. OSCE soovitab e-valimisi seaduses täpsemalt reguleerida ja teha teavitustööd (ERR
18.06.2025)

6. Kas valija võiks tulevikus saada oma e-häält kontrollida ka pärast valimisi?
(Postimees 18.06.2025)

7. Arne Koitmäe. E-hääletuse raport (ERR 18.06.2025 ~13:35)

7

https://www.riigiteataja.ee/akt/305072025001
https://www.riigikogu.ee/tegevus/dokumendiregister/dokument/1bccdd57-03e6-45a2-a10b-8b77432e58df/
https://www.valimised.ee/et/odihr-hindas-e-haaletamise-seadusandlust
https://www.osce.org/odihr/elections/estonia/593435
https://www.err.ee/1609724871/osce-soovitab-e-valimisi-seaduses-tapsemalt-reguleerida-ja-teha-teavitustood
https://www.postimees.ee/8271470/e-valimiste-raport-kas-valija-voiks-tulevikus-saada-oma-e-haalt-kontrollida-ka-parast-valimisi
https://vikerraadio.err.ee/1609724828/arne-koitmae
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