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VVK 3.07.2025 OTSUSE NR 36 VAIDLUSTUS

Valimiskomisjon (VVK) otsustas! oma 3.07.2025 koosolekul konsensuslikult?,
et neil puudub pédevus, et vOtta seisukoht valimisteenistuse (RVT)
ametlikul veebilehel avaldatud kommentaaris OSCE/ODIHR 6&igusliku
hinnangu kohta kéivate faktivdidete toesuse kohta ja teha nende vééruse
tuvastamise korral RVT-le ettekirjutus viidete korrigeerimiseks.

RVT avaldas 19.06.2025 oma ametlikul veebilehel valimised.ee kommentaari®
OSCE/ODIHRi &igusliku hinnangu kohta, kus loetles selles toodud
soovitusi:

“OSCE demokraatlike institutsioonide ja inimdiguste biiroo
(ODIHR) avaldas 17. juunil elektroonilise hédletamise siisteemi
oigusliku hinnangu ja tegi mitu soovitust edaspidiseks seaduste
taiendamisteks. Avaldatud hinnangut kommenteerib Riigi
valimisteenistuse juht Arne Koitmée.”

Soovitusi toob RVT viélja kaks ning teine neist kolab RVT sonastuses:

“Teine on soovitus tédiendada algusest-lopuni-kontrollitavust
selliselt, et luua valijale voimalus kontrollida enda haalt ka
péarast hiédlte lugemist. See annaks kil valijale suurema
kindluse, kuid on vastuolus praeguse valimiste salajasuse
pohimottega ja seaks e-hédletaja jaoskonnas héaédletanuga
vorreldes norgemasse olukorda.”

Soovitust luua “véimalus kontrollida enda hadlt parast hdilte lugemist” ei
leia ODIHRi oiguslikust hinnangust?, kuigi otsast 16puni kontrollitavuse
(end-to-end verifiability) kiisimust puudutatakse soovituses tahisega “I” (1k
3), mis on pikemalt lahti kirjutatud o6igusliku hinnangu punktis 65 ning
tépsustatud allmérkustes nr 52 ja 53 (1k 25-26), sj allamérkus 52 ennnetavalt
ja lipris iihemotteliselt vastustab RVT eksitavat kirjeldust:

“Vaarib rohutamist, et ODIHRi kasutatav otsast 16puni
kontrollitavuse moiste ei ole moteldud sisaldama valijapoolset
isiklikku kontrolli (individual verifiability), kas tema hial loeti
kokku salvestatud kujul, sest see looks valijatele ithemottelise
voimaluse toendada, kelle poolt nad hédle andsid, tuues sellega
kaasa héadle salajasue norgestamise.” (lk 25)

Vaatamata asjaolule, et RVT kirjeldatud soovitust ODIHRi o6iguslikust
hinnangust ei leia ja ODIHR néib sellise tolgenduse omapoolse selgitava



allmirkusega lausa eksplitsiitselt vélistavat, on vaarinfo RVT eksitava
teavitustod tulemusel leidnud kajastamist mh rahvusringhéilingus® ning
eraldi fookusartiklina “Kas wvalija voiks tulevikus saada oma e-h&alt
kontrollida ka pérast valimisi?” Postimehes®.

Kumbki véljaannetest pole suutnud RVT levitatud faktiviite toelevastavust
iseseisvalt kontrollida ega ole palunud kommentaari ei ODIHRi ega
kohalike soltumatute vaatlejate kdest, mistottu on eksitav faktiviide jaanud
demokraatlikus avalikkuses kahetsusvéérselt kehtima toese viitena.

Kaebeoiguse olemasolu

Valimisoigusliku Eesti Vabariigi kodanikuna on mul 6igus osaleda KOV,
Riigikogu ja Euroopa Parlamendi valimistel, sh anda neil valimistel haal
enda soovitud kandidaadi poolt. Seejuures on mul kodanikuna pohiseaduse
jargi oigus vabadele ja demokraatlikele valimistele (PS §1, §60 ja §156), mis
viiakse 14bi valimispohimotteid jargides, mille kohaselt valimised on iildised,
ithetaolised ja otsesed ning hééletamine salajane (PS §60 ja §156).

Vabade ja demokraatlike valimiste kontseptsioon on aluspohjaks koigi riigi
institutsioonide legitiimsusele, mille tottu “valimistega seotud kiisimustel
on demokraatlikus iihiskonnas eriline kaal” (RKPJKo 5-25-3 pl3) ja
millest ldhtuvalt on valimiste korraldajatel demokraatlikus iihiskonnas
eriline vastutus. Riigikohtu praktikas on osutatud, et RVT poolsete
“selgituste andmine, kummutamaks voimalikke kahtlusi valimissiisteemide
usaldusvéarsuse suhtes, tadidab eesmarki tagada valimispohimotete
jargimine” (RKPJKo 5-25-13 p10).

Eeldatavasti on valimiste korrektne, valimispohimotetest ldhtuv ja
soltumatute osapooltele jélgitav ldbiviimine osa vabade valimiste
kontseptsioonist. Kuna demokraatlike valimiste juures on maéarava
tahtsusega, et tulemused tehakse kindlaks korrektselt ja need véljendavad
valijate tegelikku tahet, siis on oluline, et valimiste korraldaja annaks
valimiste kohta toest teavet valimiste ajal ja valimistulemuse kohta, aga
ka valimiste korraldust ning selle kédigus tehtavaid protseduure kirjeldades
valimiste ettevalmistamise kéigus. Kuigi toese teabe avaldamine on
riigiasutustele rakenduv iildine noue (PS §44), siis valimiste korraldaja
puhul on toese teabe avaldamise ndue eriti olulise tdhtsusega, sest sellel
lasub demokraatlike institutsioonide baaslegitiimsus.

“

vaatleja diguste

9

Riigikohus on oma varasemas praktikas kinnitanud, et
teostamisel on oluline valimisi puudutav avalik teave ning selle 6igsus’
(RKPJKo 5-25-13 pll), mis lubab jareldada, et see pole vihem oluline
valija Oiguste teostamiseks, kes voib astuda valimisprotseduuride kéigus
RKVS §19* jirgi vabalt valitud momendil vaatleja rolli. Sellest tulenevalt
on ilmselt korrektne eeldus, et kuigi valija oma vaatlejadigust tiiiipiliselt
teostab passiivselt, nt haarates enda iimber toimuvat valimisjaoskonnas
héaletades, siis on tal 6igus oma vaatlejaroll aktualiseerida endale sobival



momendil, kui selleks peaks tekkima vajadus. Seega on vaatleja Oigused
implitsiitselt kéatketud valija oGigustes ja vaatleja 0Gigus toesele valimisi
puudutavale teabele rakendub vorreldaval mééral ka valijale.

RVT ametlikul valimised.ee veebilehel avaldatud kirjeldus OSCE/ODIHR
soovitustest on vilise osapoole seisukohtade kirjeldamine, mis ei peaks
olema RVT vahetu iilesanne. On siiski pohjust eeldada, et vélise osapoole
seisukohti kirjeldati eesmérgiga tdita mdénda RVT enda iilesannet, sj
soovituste suhtes skepsise véljendamist voib funktsionaalselt moista
kui olemasoleva valimiste korralduse eeliste markeerimist. Seda vd&ib
ithemétteliselt jéilgida nt rahvusringhiilingu 18.06.2026 intervjuus’, kus
RVT juht Arne Koitmée esmalt pareerib viidet, et kasutatav IVXV siisteem
ei ole otsast 16puni kontrollitav (ka selle RVT seisukohaga rahvusvaheliste
teadlaste tildsus, sh OSCE/ODIHR valimiseksperdid ei noustu, aga see pole
kédesoleva kaebuse fookus) ning seejirel asub kirjeldama OSCE/ODIHR
arvatavat soovitust otsast 16puni kontrollitavuse kohta ning alla joonima
sellega oletatavalt kaasnevaid negatiivseid asjaolusid (ja teeb seda omistades
OSCE/ODIHR  6iguslikule analiiiisile soovituse, mida selles ei esitata ja mis
on kiesoleva kaebuse fookus).

Seega tuleb jareldada, et RVT esitab oma veebilehel véiteid Eesti Vabariigis
kasutusel oleva valimisiisteemi kohta ka siis, kui ta kirjeldab teiste
osapoolte soovitusi selle siisteemi kohta. Eriti joonib seda alla aga see, et
OSCE/ODIHR soovitusi esitatakse eksitavalt, ilmselt soovides sellega luua
soovitustest muljet, mis ei vasta tegelikkusele, ning sellega manipuleerides
avalikkuse, sj valijate seisukohtadega kasutusel oleva IVXV siisteemi tegelike
omaduste kohta.

Eelnevast tuleb jareldada, et RVT 19.06.2025 kommentaar nende ametlikul
valimised.ee kodulehel puudutas Eesti Vabariigis toimuvaid valimisi ning
omab seega tdhendust koiki Eesti Vabariigi kodanike jaoks, isedranis nende
jaoks, kes on valijad, st valimisoiguslikud — ning kelle 6iguste hulka kuulub
osaleda valijana KOV, Riigikogu ja Euroopa Parlamendi valimistel, mis on
vabad ja demokraatlikud.

Kaebajana olen valimisoiguslik Eesti Vabariigi kodanik, kes on korduvalt
eri valimistel osalenud kandidaadina, aga ka valijana, sj e-hédédletajana — ja
kuigi viimastel 2024. aasta Euroopa Parlamendi valimistel “kaebajat késitati
ekslikult mittehddletanuna” (RKPJKo 5-24-19 p8), pole siiski kahtlust, et ta
valimistel valijana osales voi vihemalt tegi osalemiseks koik endast oleneva.

Eeldatavasti pole eelneva taustal vaidlust selle iile, et RVT avaldused
valimiste kohta puudutavad valijaid ja kaebaja on valija nii passiivses diguse
olemasolu kui 6iguse aktiivse teostamise tdhenduses. Kuna aga kaebaja
on valija Eesti Vabariigis ja RVT ei kirjelda oma avalduses KOV valimiste
korraldust mones omavalitsuses, kus kaebajal puudub valimiséigus, siis
puudutab RVT avaldus kaebajat kui valijat isiklikult, st tema subjektiivseid
Oigusi valijana. Seetottu on kaebaja veendunud, et kaebus ei ole esitatud
mitte avalikes huvides, vaid valija enda subjektiivsete diguste kaitseks.



Oiglane ja tdhus menetlus tdese teabe avaldamise tagamiseks

AvTS §31 jargi on valitsusasutused ja avalik-Giguslikud juriidilised isikud
kohustatud pidama teabe avalikustamiseks veebilehte, sj tuuakse 16ikes 1
eraldi vilja Riigikogu kantselei, mille alla RVT kuulub. AvTS §32 Igl p3
jargi “ei voi avaldada veebilehel /—/ teavet, mis ei vasta tegelikkusele voi
on eksitav”.

Kui tavapérasel juhul peaks AvTS §45 Igl p1! “veebilehe ja mobiilirakenduse
pidamise nouete taitmise” jarelevalvet teostama Andmekaitse Inspektsioon
(AKI), siis Riigikohtu halduskolleegiumi otsuse jargi asjas 3-3-1-90-14 pl4
pole AKI-I jarelevalvedigust Riigikogu kantselei ega RVT iile.

Isegi kui vastab toele VVK 3.07.2025 otsuse nr 36 raames dra toodud
RVT seisukoht, et kaebajal on “tdiendava selgituse saamiseks poorduda
valimisteenistuse poole avaliku teabe seaduses sétestatud korras”, siiski
ei kaasne sellega menetlust, mille abil tagada, et RVT AvTS noudeid ka
tegelikult taidaks, nt korrigeeriks eksitavaid véiteid voi toele mitte vastavaid
faktivaiteid.

Seda hinnangut toetab asjaolu, et RVT ei soovinud isegi VVK 3.07.2025
koosolekul kéesoleva kaasuse keskmes olevat kaebust arutades votta
seisukohta RVT veebilehel valimised.ee avaldatud toele mitte vastava
faktivéite kohta, kuigi VVK liige Olari Koppel RVT-le sellist voimalust
pakkus:

“Olari Koppel kiisis riigi valimisteenistuselt, kas nad soovivad
kommenteerida, kas raportit on kajastatud viisil nagu kaebaja
vaitis.

Nellika Valder seda kommenteerida ei soovinud.” (lk 3)

VVK liikmed Olari Koppel, Dilaila Nahkur-Tammiksaar ja Teet Raidma
soovitasid koosolekul kaebuse lahendusena AvTS alusel RVT poole
poordumist ka péarast RVT sonaselget keeldumist kommentaaridest toele
mitte vasta faktivdite sisu kohta ja pohjendades sellega enda kui VVK
liikme seisukohta kaebuse kiisimuses.

Isegi kui VVK 3.07.2025 otsuse nr 36 punktis 7 on spekuleeritud, et voiks
“avalik-oigusliku tegevuse kidigus loodud ja avaldatud teabega (sh hinnangud,
faktiviited) seotu vaidlustamine vastava menetluskorra puudumisel
toimuda valjaspool valdkonnale omast menetluskorda haldusmenetluse
ja halduskohtumenetluse raames”, siis valimiste korraldusega seoses
pole sellist menetlust ette ndhtud, vaid valimiste korraldaja otsuste
ja toimingute arutamist spetsiaalse menetluse raames on pohjendatud
Riigikohtu varasemas praktikas sellega, et “valimistega seotud kiisimustel
on demokraatlikus tihiskonnas eriline kaal” (RKPJKo 5-25-3 p13).

Riigikohus on litkanud varasemas praktikas juba korra tagasi VVK hinnangu,
et tal puudub padevus teha ettekirjutus RVT veebilehel valimised.ee toele
mitte vastava teabe kohta:



“Selgituste andmine, kummutamaks voimalikke kahtlusi
valimissiisteemide usaldusvaérsuse suhtes, tédidab eesmaérki
tagada valimispohimotete jargimine. Seda eesmérki teenib ka
vaidlusaluse kommentaari avaldamine veebilehel valimised.ee.
Jarelikult kuulub selle kommentaari muutmiseks voi eemaldamiseks
riigi valimisteenistusele ettekirjutuse tegemine, kui see on vajalik
RKVS §-s 1 sédtestatud pohimotete kaitseks, RKVS §91g2p 1
esimese alternatiivi kohaselt VVK péadevusse. Kolleegium lisab,
et VVK jarelevalve all on valimisi puudutava, mitte igasuguse
teabe avaldamine veebilehel valimised.ee” (RKPJKo 5-25-13

p10)

Sellegipoolest viljendas VVK seda seisukohta kaebuse arutamisel 3.07.2025
koosolekul, mille sissejuhatuseks VVK esimees Ingrid Kullerkann teatas,
et kaebaja ei peaks tutvustama kaebuse faktilist pohistust, vaid pigem
esinema oOigusliku arvamusega VVK jarelevalvepiddevuse teemal, milleks
kaebajal isiklikult puudub mistahes erialane padevus.

Isegi kui VVK-1 oleks teoreetiline voimalus valvata RVT veebilehel
valimised.ee esitatud valimisi puudutavate faktivdidete korrektsuse
jérele, paistab olemasolevast praktikast, et selleks puudub valmisolek
voi kasvoi sellise valmisoleku algegi, sest VVK ei saa oma jarelevalve
iilesandest niimoodi aru v6i puudub neil olemasolevas institutsionaalses
konfiguratsioonis valmisolek selliseks jarelevalveks muudel pohjustel.

Ometi vaatlejatel RVT korduvate toele mitte vastavate faktiviidete korral
muud voimalust, kui pédrduda tdhelepanu juhtimiseks VVK poole, millel
RKVS §9 Igl jirgi on kohustus “valvata valimiste korraldajate tegevuse
jarele” ja lg2 jargi “6igus teha valimiste korraldajale ettekirjutus kaesoleva
seaduse §-s 1 sdtestatud pohimotete kaitseks voi isiku subjektiivsete diguste
tagamiseks”.

Isegi kui VVK poolse Gigusega jarelevalveks ei kaasne alati kohustus sellise
ettekirjutuse tegemiseks, peab sellise otsustamisega ilmselt kaasnema piisav
kaalutlemine, et oOiguste kaitse oleks tagatud. VVK koosolekul sellist
kaalutlemist ei toimunud, sj puudus téaielikult mistahes sisuline arutelu
RVT valevéidete iile, sj piitidis sellist arutelu igakiilgselt vélistada nii VVK
esimees koosoleku juhataja positsioonist kui keeldus sisulisest arutelust ka
RVT sellega, et ei kommenteerinud oma véiteid ka VVK litkme Olari Kopli
omaalgatusliku poordumise peale.

Arvestades, et “valimistega seotud kiisimustel on demokraatlikus tthiskonnas
eriline kaal” (PSJVKo 5-25-3 p13), siis voiks eeldada VVK-1t tosist kaalumist
oma jdrelevalvekohustuse téitmisel, eriti kui tegu on valimiste kiisimuses
ainsa jarelevalvajaga, mille poole valimisvaatlejad rahva huvides voéivad
valimiste kontekstis poorduda — ja keda peab VVK avalikust huvist lahtuvalt
esindama.

Kui RVT voib oma ametlikes kanalites eksitada ja VVK ei soovi teostada



RVT kahtlemata oluliste véidete iile jarelevalvet, siis pole kodanikele nende
oigused tagatud ja demokraatlikus avalikkuses péddsevad mdjule eksitavad
véited valimissiisteemi kohta, sj on riik kohustatud looma tohusad ja 6iglased
menetlused, mis aitaksid kodanikel oma pohicigusi kasutada (PS preambula
kolmas osalause ja §13-15, PSJVKo nr III-4/1-1/94, PSJVKo 3-4-1-4-03
pl16).

Riigikohtu varasemast praktikast (PSJVKo 5-25-13 p10-11) on teada, et
ildiselt pole asjakohane VVK 3.07.2025 otsuse nr 36 punktis 6 toodud
hinnang, et “uudise (teabe) ja selle kokkuvotte avaldamine valimised.ee
veebilehel ei ole /—/ valimisseadusest tulenev toiming”, sj on Riigikohus
jaatanud ka VVK “padevust teha riigi valimisteenistusele ettekirjutust
teabe avaldamise kohta veebilehel valimised.ee” (PSJVKo 5-25-13 p6).

AvTS §32 1gl p3 jargi “ei voi avaldada veebilehel /—/ teavet, mis ei vasta
tegelikkusele voi on eksitav” ning see kehtib eeldatavasti ka RVT jaoks, mille
ille VVK jarelevalvet teostab. RVT poolsest sihiparasest seaduserikkumisest
teadvana ei tohiks VVK jatta kaalultusoigusest kuritarvitades v teadmata
pohjusel jarelevalvet lihtsalt teostamata, kuid paistab olevat seda teinud.

Isegi kui VVK korrigeeriks pédev pérast oma 3.07.2025 koosolekut, st
4.07.2025 avaldatud PSJVKo 5-25-13 lahendist 1lahtuvalt oma 20.06.2025 ja
3.07.2025 koosolekutel jarjekindlalt viljendatud praktikat ja asuks teostama
sisulist jarelevalvet RVT iile, siis VVK on senini olnud kollegiaalselt, st
konsensuslikult arusaamal, et see ei ole nende iilesanne ja seda véiljendab
ilmekalt 3.07.2025 koosoleku protokoll. On kiillaldast alust oletada, et RVT
ja VVK vaheline institutsionaalne diinaamika vajab sisuliseks muutumiseks
ja VVK poolse sisulise jarelevalve kohustuse tekkeks enamat kui see, et
VVK esimehe voi iiksikute liikmeteni jouaks uudis iilalviidatud 4.07.2025
lahendist.

Ilmselt pole pohjust eeldada, et VVK hakkaks lihtsalt iile66 tditma oma
jarelevalvekohustust, mille tditmist on seni aktiivselt ning konsensuslikult
vélditud.

Taotlus

Eelnevast tulenevalt taotlen Riigikohtu pohiseaduslikkuse jérelevalve
kolleegiumilt, et hinnataks olukorra pohiseaduspérasust, kus valijatel
puudub PS preambula kolmanda osalause ja §13-15 mottega kooskolas olev
tohus ja oiglane menetlus AvTS §31 tiiiipi rikkumistega tegelemiseks RVT
ja VVK vastutusalas.

Voib kindlusele ldheneva tGenfosusega viita on kaebuses osutatud probleem
on pigem vidike voi puudub iildse mitte-elektrooniliste hééletusviisidega
seotud kiisimustes. Ka Riigikohtule peaks olema tuttav olukord, kus RVT
voi ka VVK vahendatult esitavad elektroonilise haéletusviisi kohta viiteid,
mille toesuses veendumine pole korge kohtu voimuses ja mille kohta on
selgunud hiljem, et need ei vastanud périselt toele — soltumatute ekspertide



kaasamist valimiskaebuste arutelusse pole Riigikohus teadaolevalt viimase
kiimne aasta jooksul praktiseerinud voi ei leia selle kohta vihemasti mérget
lahenditest.

Seejuures on Riigikohuski suutnud niidata teatud asjatundlikku
otsusekindlust vaid elektroonilise haédletusega kaudselt seotud kiisimustes,
nt viimati 27.06.2025 liites kolme valimisvaatleja kaebused kohtuasjaks
5-25-7, et arutada vaatlejate VVK koosolekutel osalemise iseenesest
suhteliselt perifeerset probleemi, mis on tekkinud ja eskaleerunud siiski just
elektroonilise hadletuse vaatlemise dilemmade kontekstis.

Eelneva taustal voib olla pdhjust arvata, et VVK ei soovi oma
jarelevalvekohustust taita mitte valdavalt pahatahtlikkusest, vaid lihtsalt
seetottu, et sel institutsioonil puudub oma kéesolevas konfiguratsioonis
toepoolest padevus selliseks sisuliseks jarelevalveks mitte ainult AvTS
taitmise, vaid ka enamikus muudes elektroonilist hdaletusviisi puudutavates
kiisimustes — ja see padevuse puudumine ei pruugi olla sugugi ainult
oiguslik.

Sellest tulenevalt vo6ib osutuda kaelamurdvaks taotluses soovitud
pohiseaduslikkuse jarelevalve kiisimuse lahendamine ilma lahendamata
laiemalt voi sisulisemalt elektroonilise hddletuse vaadeldavuse, erialateadmiseta
inimestele moistetavuse ja sellest tulenevaid kaebemenetluse kiisimusi —

milleks pakub kiill monigast inspiratsiooni kéesoleva kaebuse kaudses
mottes pohjustanud OSCE/ODIHR 6iguslik hinnang,.

VIITED

1. Mdrt Pédra kaebuse lahendamine (VVK 3.07.2025 otsus nr 36)

VVK 038.07.2025 koosoleku nr 25 protokoll (VVK 7.07.2025)

ODIHR hindas e-hddletamise seadusandlust (RVT 19.06.2025)

Estonia: Opinion on the Regulation of Internet Voting (OSCE/ODIHR 18.06.2025)

AR RS

OSCE soovitab e-valimisi seaduses tapsemalt reguleerida ja teha teavitustood (ERR
18.06.2025)

6. Kas wvalija voiks tulevikus saada oma e-hadlt kontrollida ka pdrast valimisi?
(Postimees 18.06.2025)

7. Arne Koitmde. E-hddletuse raport (ERR 18.06.2025 ~13:35)
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