Riigikohtu pohiseaduslikkuse jdrelevalve kolleegiumile

MTU Aausad Valimised
kontaktitav ausadvalimised@infoaed.ee

VVK 12.09.2025 TOIMINGU VAIDLUSTUS

Valimiskomisjon (VVK) eemaldas oma 12.09.2025 kl 13 alanud
veebikoosolekult! vahetult pirast koosoleku algust MTU Ausad
Valimised, kes osales oma esindaja Mért Podra kaudu koosolekul
juriidilise isikuna ning oli osalemise soovist teada andnud ldhtuvalt
koosolekuteates toodud juhistest:

Vabariigi Valimiskomisjon koosolek 12. septembril 2025
kell 13 veebis.

Péaevakorras: Kaupo Kutsari kaebuse ldbivaatamise
otsustamine.

Riigi valimisteenistus loob voimaluse elektroonilisel
koosolekul osalemise soovist enne koosoleku algust
e-posti (info@valimised.ee) teel teada andnud isikutele
koosolekut jalgida.

MTU Ausad Valimised (edaspidi: MTU) esitas? valimisteenistusele
(RVT) kaudu VVK-le digiallkirjastatud sooviavalduse® koosolekul
osalemiseks 12.09.2025 kl 11:50, kus olid véilja toodud koik
esindamiseks vajalikud rekvisiidid:

Lgp RVT!

Annan teada soovist jalgida VVK 12.09.2025 kl 13
koosolekut [1]. Esindan koosolekut jilgides MTUd
Ausad Valimised.

Miért Poder +37255643754
[1] https://www.valimised.ee /et /vabariigi-valimiskomisjoni-koosolek-12-septembril-2025

Kirjale vastas Helena Stepanov kl 12:26 ning edastas koosolekul
osalemise lingi:

Tere!

Edastan vastavalt Teie soovile lingi tédnasel, 12.09.2025
kell 13 algaval Vabariigi Valimiskomisjoni koosolekul
osalemiseks.

Link leitav all pool.

Lugupidamisega Helena Stepanov



MTU esindaja avas koosoleku lingi kl 12:58, mirkis koosoleku
nimelahtrisse Mart Pdder ning vajutas ekraani all servas nuppu
Liitu kohe, mille jirel lubati teda koosolekuruumi umbes kl 13.
Koosolekut oli voimalik kuulda ja ndha, st koosoleku jilgimisele
tehnilisi v6i muid sarnaseid takistusi polnud.

Koosolekuga liitumise paaril esimesel minutil polnud MTU esindaja
tahelepanu siiski téielikult koosolekuruumi arutelul, sest ta alles
séttis tookeskkonda valmis koosoleku jélgimiseks.

Koosolekul tekkis kohe alguses arutelu osalejate, sh Valga valla
valimiskomisjoni esindaja Diana Asi tuvastamise ja voimalike
tehniliste probleemide iile, mille kiigus MTU esindaja eemaldati
koosolekult viidetega tdpsustamata Riigikohtu lahendile.

MTU esindaja piiiidis uuesti koosolekuga liituda, vajutades ekraani
all servas Liitu kohe ning andis seejirel tehniliste probleemide
puudumisest teada 13:06 vastusena Helena Stepanovi kirjale,
millega too oli edastanud koosolekul osalemise lingi:

Olen seesama Mart Pdder, kes registreeris koosolekule
ja koosoleku jélgimisega probleemi ei olnud.

Sellest hoolimata MTU esindajal koosolekuga liituda ei lastud ning
ta sai Helena Stepanovilt 13:09 kirja:

Tere

Vabariigi ~ Valimiskomisjoni  esimehe  korraldusel
eemaldati Mért Poder nime all Vabariigi Valimiskomisjoni
elektroonilise koosoleku ruumi lubatud isik, sest ei
olnud voimalik tuvastada osaleja tegelikku isikut.

Lugupidamisega Helena Stepanov

Seepeale sulges MTU esindaja koosolekuakna ning loobus uuesti
liitmise taotlemisest.

Asjassepuutuv oiguspraktika

Valimiskomijsoni koosolekute korraldust kirjeldab koige vahetumalt
VVK 3.12.2020 otsusega nr 2 kehtestatud Vabariigi Valimiskomisjoni
tookord?. Avalikkuse osalust elektroonilisel koosolekul tépsustab
tookorra punkt 7.4, mille kohaselt:

7.4. Riigi valimisteenistus loob voimaluse elektroonilisel
koosolekul osalemise soovist teada andnud isikutele
koosolekut jélgida.

Tookord on kehtestatud RKVS §12 16ikest 6 ldhtuvalt, sj 1oige 3
sitestab koosolekute avalikkuse ning 16ige 4 koosoleku protokollide
avalikkuse.



Riigikohus on kaasuste 5-25-15, 5-25-18 ja 5-25-21 lahendites
arutanud VVK elektroonilise osalusega koosolekute korraldust,
milles on jaatanud VVK poolt mitmesuguste tingimuste seadmist
koosolekute jilgijatele, kuid ei ole hinnanud, mis on nende
legitiimne eesmark voi oiguslik alus, millal v6ib lugeda oletatava
eesmargi tdidetuks ja tuleks tagada koosoleku jélgijatele nende
toorahu, sj kas ja mis juhul v6ib olla eri tingimuste seadmine
iiksikult voi koos piisav koosoleku jilgimise Giguse piiramiseks voi
selle taielikuks tiihistamiseks, st koosolekult eemaldamiseks.

Riigikohtu hinnangul v6ib koosolekute jélgijatelt teatud puhkudel
nouda:

e Oma téieliku nime &ratoomist koosoleku jilgimise
sooviavalduses;

e Oma tdieliku nime &ratoomist koosolekukeskkonna
nimelahtris;

o Haéle tegemist ja oma téieliku nime titlemist mikrofonis;

e Oma ndo néitamist veebikaameras ja enda tédisnimega
tutvustamist.

Riigikohus ei selgita, mis eesmérgil selliseid tegevusi nouda voib,
aga viidab, et tulenevat RKVS §19* 1g2 kohustusest, et “vaatleja
peab enne vaatlemise alustamist end esitlema” Seejuures jatab
Riigikohus tdhelepanuta, et koigis kaasustes olid vaatlejad end
juba esitlenud vdhemalt VVK tookorra 7.4 jargi koosolekul
osalemise soovist teada andes ja seejarel koosolekukeskkonna
nimelahtrisse oma nime sisestades, mistottu pidi esitlemise noue
koigi veebikoosolekutel osalenud vaatlejate poolt olema formaalselt
taidetud vihemalt kahekordselt.

Seetottu ei saa pidada pohjendatuks Riigikohtu osutusi, et juba
koosolekule lubatud ja seda vaikides jédlgivad osalejad voiks
vaikimisega kuidagi voinud olla takistuseks koosoleku lédbiviimisele
voi segada selle t66d:

Vaatlejate koosolekult eemaldamine riivab kiill Gigust
valimisi voi valimiste korraldamist vaadelda, kuid kui
seda tehakse pohjusel, et vaatlejad segavad oluliselt
VVK t66d, siis ei saa seda pidada ebamoistlikuks.
K. Kartanase ja M. Podra kéditumine seoses VVK 10.
juuli 2025. a koosolekuga (koosolekule registreerumine
erinevate nimedega, enda esitlemisest keeldumine)
andis VVK-le aluse arvata, et kaebajate eesmérk ei
olnud {iiksnes koosolekut vaadelda, vaid ka VVK t66d
segada. Protokollist ndhtub, et oluline osa koosoleku
ajast kulus vaatlejatega tegelemisele. Vaatleja oiguste
kuritarvitamine ei vdari kaitset. (5-25-18 p 27)



VVK koosolekul lahendatakse eelduslikult olulisi
valimistega seotud kiisimusi ning koosoleku takerdumine
selle jilgijatega sisutute vaidluste pidamisse kui nende
kohustuste tditmise viibimisse raiskaks tarbetult
aega. Seega saab pidada pohjendatuks, et kaebaja
eemaldati koosolekult, kui tema nimel esinenud isik
ei vastanud koheselt koosoleku juhataja kiisimusele
enda identifitseerimise kohta ega pohistanud oma
esindusoigust. Pigem saab kaebust neil asjaoludel
pidada pahatahtlikuks, kui etteheiteid saanuks kaebaja
VVK asemel teha vaid iseenda nimel esinenud isikule.
(5-25-21 p14)

Me ei noustu Riigikohtu selliste seisukohtadega, sest koosolekule
juba lubatud ja seda VVK tockorra 7.4 alusel juba vaikides jalgiv
osaleja ei sega koosoleku labiviimist iiheski tavapédrases mottes.
Seega ei saa koosoleku juhataja tédiendavatele kiisimustele mitte
vastamine olla kuidagi VVK t66 oluline segamine ega oGigustada
vaatleja eemaldamist koosolekult. Kiill aga ndéustume sellega,
et sellised kiisimused voiks olla lahendatud enne koosolekule
sisenemist sellesama VVK tockorra 7.4 vo6i mone sarnase
regulatsiooni abil, mis kirjeldaks vaatlejatele {ithemotteliselt, mis
tingimused peavad nad koosoleku jalgimiseks tditma, et nad
saaksid seejérel segamatult teha oma t66d, mida Riigikohus on
kirjeldanud elektrooniliste vahenditega korraldatud valimiste puhul
jérgnevalt:

Kolleegium mérgib, et vaatlejad méngivad olulist
rolli selles, et valimised toimuksid valimispohiméotteid
jargides ja oleksid loppkokkuvottes demokraatlikud.
Seda rolli peaksid vaatlejad saama téita ka elektroonilise
héiletamise puhul, mida eelistab aina suurem hulk
Eesti valijaid /—/. (5-23-40 p18)

Seetottu ei saa noustuda ka Riigikohtu késitlusega sellest, et
VVK elektroonilisi koosolekuid jélgivad vaatlejad teeksid kuidagi
viahem olulist t66d kui VVK ise oma koosolekutel ja nende
t66 poordumatu takistamine koosolekult eemaldamisega voiks
olla ilma véga olulise pohjuseta oigustatud. Kuigi VVK ei tee
vaatlejate t60d lihtsamaks oma improviseeritud, hektiliste ja
selge eesmargita noudmistega, mille esitamise voi mitte esitamise
fakte pole Riigikohus arusaadavalt suutnud ka viidatud lahendites
faktitruult kajastada, siiski pole korralageduse pohjuseks mitte
koosolekule registreerunud ja seda vaikides jélgivad vaatlejad,
vaid VVK enda puudlik tookorraldus, mis ei suuda lahendada
koosolekule registreerumise kiisimusi enne koosoleku algust voi
ka pérast koosolekut tagantjirele, milleks oleks neil soovi korral
samuti voimalus.



Vaatlejate to6oks on oluline, et nad saaks VVK koosolekuid
rahulikult jélgida ja neid ilma kaaluka pdohjusta ei segataks —
vaatlejate segamine valimistoimingute jalgimisel viitab tiiipiliselt
manipulatsioonidele valimiste ldbiviimisel ja margid sellest voiks
olla demokraatlikes riikides murettekitavad. Seega pole vaatlejate
positsioonilt kuidagi voimalik ndustuda ka selle Riigikohtu
deklaratsiooniga, et VVK koosolek kui valimistoiming voiks leida
aset pideva muutumise tingimustes: “Koosoleku lédbiviimise kord
voib vastavalt vajadusele ning péaevakorrapunktide sisule ajas
muutuda.” (5-25-15 p11)

Siiski v&ib v6ib noustuda Riigikohtuga, et VVK peab saama
koosolekut ladusalt korraldada:

Vabariigi Valimiskomisjoni té6korra punkt 6.1 néeb
samas ette, et VVK koosolekut juhib komisjoni esimees
voi tema araolekul aseesimees. Koosoleku juhataja
roll holmab endas oGigust anda koosoleku ladusa ja
tohusa kulgemise tagamiseks osalejatele korraldusi
ning otsustada, kes ja millal koosoleku ajal sona saab.
(5-25-15 p12)

Siiski peab tegema koosoleku juhataja selliseid samme koosoleku
korraldamisel olemasoleva regulatsiooni ja seaduse piires ning peab
hoiduma meelevaldsetest otsustest, mis riivavad pohjendamatult
voi iilemédraselt osalejate olulisi 6igusi, millest koosolekul osalemise
oigus ise on koige fundamentaalsem. Isegi kui koosolekute voi
valimiste juhuslikku laadi korraldamine on laiduvdérne, siis
koosolekult eemaldamine eeldab viga olulist pohjust ja selget
oiguslikku alust.

Kahesuunaline reaalaja audio-videoside

Riigikohus ei aruta kaasustes asjakohase pohjalikkusega ka selliste
koosolekute jéalgimisega seotud anoniiiimsuse voi pseudoniiiimsuse
ja koosolekul osalemise passiivsuse ning aktiivsuse kiisimust, mis
on molemad selliste koosolekute korraldamisega sisuliselt seotud.

Tegelikult implitseerib tookorra 7.4 tiipilist olukorda, kus
moni avalik asutus peab olulisel teemal koosolekut, mida on
avalikkuse esindajatel voimalik veebiiilekande vahendusel jalgida,
st luuakse “voimalus elektroonilisel koosolekul osalemise soovist
teada andnud isikutele koosolekut jalgida”. Titpiliselt nt
Riigikogu v&i Riigikohtu avalike istungite jélgimiseks ei nduta
enda nime &ratoomist ega veelgi vihem kahesuunalist reaalaja
audio-videosidet, sest sellisel noéudmisel pole arusaadavat voi
legitiimset eesmarki.

Seejuures on Riigikohus kaasuse 5-25-27 lahendi punktis 17



rohutanud, et “koosolek tdhendab fiitisiliselt voi elektrooniliselt (sh
hiibriidvormis) toimuvat vahetut, reaalajas toimuvat ja jilgitavat
arutelu”, millega tuleb noustuda selle piirini, et ilmselt on sellise
selline reaal-aja arutelu vajalik koosoleku toimumiseks, sj kui
elektroonilise koosoleku voi hiibriidkoosoleku puhul pole koosoleku
osalejate vahel sellist kahesuunalist reaalaja audio-videosidet, siis
ei saa seda ka jalgida.

Siiski ei tulene sellest, et koosoleku jélgijatelt kahesuunalises
audio-videosides osalemise noéudmisel olekas arusaadav ja
legitiimne eesmérk. Seetottu voiks olla oluline eristada 1) koosoleku
jalgijaid, kellel pole oma eesmérkide saavutamiseks kahesuunalist
reaalaja audio-videosidet vaja ja kellelt selle noudmiseks ei paista
olevat legitiimset eesmérki ka koosoleku ldbiviijal ja 2) koosolekul
osalejaid, st VVK liikmeid, kelle t66vorm on koosolek, mis eeldab
kahesuunalist reaalaja audio-videosidet, kutsutud kiilalisi, kellel
on mones punktis sonaodigus, mille kasutamiseks peab neil olema
voimalik kasutada kahesuunalist reaalaja audio-videosidet.

Sellist tolgendust toetab VVK tookorra punkt 7.4 nii grammatiliselt,
andes moista, et soovist teada andnutele luuakse iiksnes “voimalus
koosolekut jalgida”, kui ka sisuliselt, eristades selgelt koosolekul
osalejad punktides 7.1 kuni 7.3, kellele tuleb tagada mitte iiksnes
jalgimine, wvaid koosoleku selline korraldus, mis “voimaldab
komisjoni liikmel koosolekut jélgida ja sona votta ning otsuste
vastuvotmisel héddletada”. Kuigi tookord seda ei tédpsusta, siis voib
eeldada, et sellised oigused laienevad ka koosoleku sonadigusega
osalejatele, nt kaebajatele, kellele pakutakse tavaliselt voimalust
oma kaebusi tutvustada ning vastata VVK liikmete kiisimustele.

Kuna sellisel juhul v6ib olla kahesuunalise reaalaja audio-videoside
olemasolu ja tookorras olek koosoleku toimumise tingimuseks,
siis koosolekute aktiivsete osalejate puhul on arusaadav ka
soov tuvastada sidekontrolliga, kas neil on véimalik koosolekul
nouetele vastaval viisil osaleda. Kui aga kahesuunalist reaalaja
audio-videosidet piitiab koosoleku korraldaja kasutada koosolekule
registreerimise korralduslike puudujiékide korvamiseks, nt paludes
koosolekut VVK tookorra 7.4 alusel jélgivatel vaatlejatel lilitada
sisse kaamera voi teha héilt, aga seda ei kasutata muuks
kui registreerimise ebakolade korrigeerimiseks, siis pole see
igatahes sellise side kasutamine sihtotstarbeliselt ja ei pruugi
olla pohjendatud ka eeldus, et jélgijad on selliseks sideks iildse
tehniliselt voi muul viisil valmis.

Kuna kahesuunalist reaalaja audio-videosidet pole enda
koosolekule registreerimiseks ega selle jilgimiseks tegelikult
vaja, siis voib olla sellise noude kehtestamine VVK todkorras
ebaproportsionaalne piirang, kui see peaks kehtestatama.



Riigikohus on kaasuse 5-25-15 lahendi punktis 11 véaitnud, et
“VVK soov ndha koosolekul osaleva kaebaja ndgu oli Gigustatud”
(siin “kaebaja” lahendi ja mitte koosoleku mottes) ja 5-25-21
lahendi punktis on 14 oletanud, et “selle kohustuse téitmine
ei olnud keeruline”. =~ Samamoodi vdidab VVK, et selline néo
néitamine olevat lausa iildtunnustatud norm:

VVK eeldab koosoleku jilgijatelt (vaatlejatelt)
ildtunnustatud k&itumisnormidele vastavat kaitumist.
Kiisimise peale tuleb avaldada enda nimi ja avada
vahemalt korraks kaamera, koosolekut ei tohi segada
ning koosoleku juhataja korraldustele tuleb alluda.
(5-25-18 p14)

Sellist tildtunnustatud normi pole teadaolevalt olemas ja oluline on
moista, et paljud vaatlejad ja avalikkuse esindajad erinevalt VVK
liikkmetest voi Riigikohtu liikmetest ei tee oma t66d mitte steriilses
kontoris, vaid kodustes tingimustes v6i muudes oludes, kus neil pole
voimalik kasutada koosolekul osalemiseks eraldi selleks ettendhtud
koosolekuruumi. Pd&hiseaduse §33 jargi on kodu puutumatu ja
§26 jargi on igatihel 6igus perekonna- ja eraelu puutumatusele ja
kuigi pole vélistatud, et mones kontoris on kombeks nouda koigilt
veebikoosoleku osalejatelt enda ndo voi koosolekuruumi néitamist,
siis pohiseaduse kohaselt peaks olema inimene selliste kommete
pealesurumise eest ametlikus suhtluses, sh valimiste vaatlemisel
kaitstud.

Kui koosolekuteates voi VVK tookorras pole koosolekul osalemise
tingimusena selgelt ndutud kahesuunalise reaalaja audio-videoside
olemasolu ja téotamine, siis osalejad ei pruugi seda valmis panna
voi olla isiklikel pohjustel valmis seda kasutama, isegi kui see
on tehniliselt voimalik. Sellise néoudmise lisamine tookorda voib
aga olla Gigustamatu ja ebaproportsionaalne piirang koosoleku
jilgimiseks, sest eeldab passiivse jélgimise puhul seda tiiiipi
seadmete olemasolu ja tookorda, mida on vaja iiksnes aktiivseks
osalemiseks. Kui RKVS §19* 1g2 esitlemisnduet on voimalik tdita
vihem kulukate ja vdhem privaatsust riivavate vahenditega, siis
pole koormavamate ndéudmiste seadmine pohjendatud. Tegelikult
voiks passiivse jdlgimise puhul piirduda ka koosolekute anoniiiimse
voi praktikas pigem pseudoniiiimse jalgimisega, mida voimaldab
enamik selliseid avalikke koosolekuid korraldavaid asutusi — ja
mida Riigikohus paistab ilma hea pohjenduseta vélistavat.

Passiivne ja aktiivne osalemine

Seejuures on oluline aru saada ka esitlemisnéude eesmérgist, mille
tolgendamisel on Riigikohus korvale jatnud selle ajaloolise olemuse
ja erisused. Selline esitlemine vaatlema asudes on vaatlemise



peamine tingimus, mis tdhendab, et parast seda esitlemist ei
tohiks vaatlejat tema tegevuses ildjuhul takistada ega nouda
talt nt korduvat esitlemist voi teatud viisil esitlemist, sj allutada
teda korduvalt mingit kindlat laadi esitlusprotseduuridele ja
muutes need vaatlemise tingimuseks. Uldiselt piisab selliseks
esitlemiseks fiiiisilise koosoleku puhul oma nime kirjapanemisest
ja dokumendi néitamisest, kui see on konkreetses olukorras
pohjendatud. Grammatilise tolgenduse jargi on esitlemine aga
ilepea selline tegevus, kus aktiivne pool on esitleja, st on tema
otsustada, missuguse tiitliga voi mil viisil ta end esitleb, sj voides
olla nii kohalik kui rahvusvaheline vaatleja, mone erakonna,
valimisliidu, valimisvaatlejate iihingu v6i muu organisatsiooni liige
— eri kultuurides ja iihingutes voivad esitlemise tavad erineda.

Aga lisaks enda tutvustamisele on sellel esitlemisel veel rituaalne
roll, millega valimisvaatleja annab mérku, et ta teab kus ta on,
mida ta teeb ning ldhtub oma tegevuses vaatleja kutseetikast
ning pélvib sellega oiguse osaleda valimistoimingute vaatlemisel.
Esitlemisega votab ta kohustuse ldhtuda teatud valimisvaatlusele
seatud standardist ning eeldab, et valimistoimingute l&biviijad
tagavad pérast sellist esitlemist talle tokestamatu ligipadsu
vaatlemisele. Seetottu pole grammatiline tolgendus ekslik, sest
esitlemine pole vajalik mitte iiksnes ega peamiselt vaatleja
isiku tuvastamiseks valimiste korraldaja poolt, mis ei pruugi
olla vahetult vajalik, vaid sellega véljendab vaatleja aktiivselt
oma teadlikkust oma rollist, st kui ta esitleb vaatlejana X,
siis sellega ta néditab, et ei sattunud valimisjaoskonda niisama
moddaminnes, vaid on seal tditmas oma olulist rolli selles,
et valimised toimuksid valimispohimotteid jargides ja oleksid
I6ppkokkuvottes demokraatlikud.

Selle valguses paistab pohjendamatu ka Riigikohtu jareldus,
justkui seadusandja oleks pidanud vaatlemist ja jédlgimist
samatahenduslikuks:

Vaatleja ja VVK koosoleku jéilgija rolle ei tule eristada
nende tegevuse iseloomude tottu. Seadusandja on
pidanud VVK ning teiste valimiste korraldajate
tegevuse vaatlemist ja jélgimist samatdhenduslikeks
(samas). Seega kohaldub VVK koosoleku jilgijatele,
kelleks saavad olla ka juriidilised isikud (vt ka 160 SE
seletuskiri, 1k 12), RKVS §-s 194 sitestatud valimiste
vaatlejaid puudutav regulatsioon. (5-25-21 p 11, vt ka
5-25-18 p 23)

Seletuskirjas® pigem peetakse “valimistoimingute avalikkuse
pOhimotet” laiemaks pohimotteks kui Gigus vaadelda ja selle
oiguse spetsiifilised asjaolud:



Vabariigi Valimiskomisjon on vaatleja staatuse
kehtestamisel 1ahtunud pohimottest, et koik valimistoimingud
ja dokumendid on RKVS-i kohaselt avalikud (seadusega

sitestatud piirangud vélja arvatud).  Seetottu on
vaatlejat puudutav regulatsioon olnud minimaalne. (lk
11)

Selle jargi on avalikke asju tunduvalt rohkem kui asju, mida
valimisvaatlejad jélgivad vo6i vaatlevad, sj voib avalikke asju
jélgida ka valimisvaatleja olemata. Ilmselt on RKVS §12 1g3
vastavat avalikku koosolekut jalgida téiesti ilma seoseta valimiste
vaatlemisega, samamoodi nagu voib sattuda valimisjaoskonda
uudistama keegi, kellel pole aimugi, mis on valimised voi et need
seal parajasti toimuvad. Isegi kui tinglikult voib iitelda, et ka
juhuslikult uitajale kehtivad potentsiaalselt samad Gigused, mis
vaatlejale, siis praktikas need ei rakendu.

Sellest, et seletuskirjas osutatakse jalgimisele kui iihele vaatlejate
tegevustest, ei saa kuidagi jareldada, et vaatlemine ja jilgimine
on samatdhenduslikud voi 6iguslikult samastatavad. Pigem on
selgelt eristatud valimistoimingute pohimotteline avalikkus, mis on
olemas ka ilma vaatlemiseta, nt voivad jalgida valimistoimingute
labiviimist ka valimisjaoskonda sisenevad valijad, kes end
valimissedeli saamiseks tuvastavad, st samuti teatud tdhenduses
esitlevad. See ei tee neist siiski valimisvaatlejaid RKVS §19*
tdhenduses, kuigi neile avaneb valimistoimingus osalemisel samuti
suur osa sellestsamast pildist, mis vaatlejatele, kellel on valimiste
labiviimisel spetsiifiline roll ja kes ise moistavad end selles rollis
aktiivsena.

Isegi kui vaatleja poolset enda esitlemist ja koosolekule
registreerimist voib késitleda samavéidrsena koosolekul osalemise
soovist teada andmisena, st vaatleja RKVS §19* 1g2 kohane
rituaalne esitlemine ja VVK tockorra 7.4 sooviavalduse esitamine
koosolekul osalemiseks annavad RKVS §12 1g3 kohaselt
avalikul  koosolekul osalemise &iguse mottes ligildhedaselt
sama tulemuse, siis pole pohjust ainuiiksi sellepédrast kaotada
eristust valimiste “vaatlemise” ja néiteks Riigikogu istungi voi
Rahvusringhéélingu 6htuse uudistesaate “jalgimise” vahel, millega
ei kaasne valimisvaatlusega seotud demokraatlikke traditsioone
ega Oigusraamistikku.

Kuigi vaatleja peab ilmselt PS §1 ja §56 sisalduvast kontrollipohimottest
ldhtuvalt saama veenduda, et valimiste korraldaja viis valimised
1&dbi korrektselt, siis ei pruugi tal selleks olla praktikas voimalust,
kui ta ei saa labi teha selleks vajalikke samme, sest seda ei
voimalda madalama taseme regulatsioon, mis sellise tegevuse
vélistab, tolgendades vaatlejat aktiivsena seal, kus selleks pole



vajadust, nt sundides vaatlejaid koosolekute jalgimise puhul
kaameraid sisse liillitama, aga taandades vaatleja passiivseks seal,
kus ta tegelikkuses on aktiivne voi lausa proaktivine, nt sisulisi
valimistoiminguid jélgides ja veendudes, et need viiakse ldbi
nouetele vastavalt.

Seejuures voib olla ekslik v6i ebapiisav Riigikohtu kaasuse
5-24-9 punktis 26 viljendatud hiipotees, et vaatleja tegevuse
iseloom on passiivne voi sellise passiivsusega on voimalik tagada
valimistulemuse korrektsust:

Vaatleja tegevuse iseloom on passiivne, mis tdhendab
seda, et ta iiksnes jalgib komisjoni tegevust, mitte ei
juhenda, abista ega korralda komisjoni t66d (Riigikogu
valimise seaduse ja teiste seaduste muutmise seadus
160 SE, seletuskiri, lk 11). Vaatlejale on tagatud
oigus esitada avaldusi leitud puuduste kohta valimiste
korralduses (samas). /—/ Seega on elektroonilisele
hédletusele kaasatud infoslisteemide audiitor, kes
on soltumatu isik ja kelle iilesandeks on kontrollida
elektroonilisi toiminguid. Vaatleja staatus ei kattu
infosiisteemide audiitori rolli ja digustega. Nagu 6eldud,
kehtiva seaduse jargi on vaatleja staatus passiivne.

Sarnases suunas kutsuvad motlema ka ODIHR valimiseksperdid
oma 2025. aasta juunikuu raportis®, mille kohaselt vaatlejate
sest ei taga vaatlejatele sisulist voimalust tulemuste korrektsust
tagada:

Kohus on iihtlasi otsustanud, et vaatlejadigus on
passiivne; see tdhendab, et vaatlejatel pole oigust
viia 1dbi netihééletuse siisteemi kontrolliprotseduure.
Isegi kui sellised otsused pohinevad kehtiva seaduse
moistlikul  tolgendusel, siis need pohimotteliselt
valistavad vaatlejatel elektroonilise héaletuse
protseduuride motteka vaatlemise ja jidtavad nad ilma
tohusast oOiguskaitsest ebatavasuste véljatoomisel ja
kehtiva regulatsiooni pohiseaduspérasuse jarelekatsumisel.
(Ik 26-27, originaal: “The Court has also ruled that the
right to observe is passive; that is, the observers are
not granted any right to conduct verifiability checks on
the internet voting system. These judgements, even if
based on a reasonable interpretation of the applicable
law, essentially prevent observers from meaningfully
observing the e-voting process and deny effective legal
remedy in their claims of irregularities and challenges
to the constitutionality of the applicable regulations.”)
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Seetottu voib olla asjakohane eristada aktiivset ja passivset
osalemist koosolekutel, millega tiitipiliselt kaasnevad eri oigused ja
kohustused, mida pole pohjust iiksteisele iile kanda ega samastada,
aga ka passiivset ja aktiivset rolli valimistoimingute jilgimisel,
millest esimesest saab osa iga valija voi juhuslik valimisjaoskonnast
mooduja, aga millest teisega kaasneb demokraatliku riigikorralduse
pohimotetest motiveeritud silistemaatiline tegevus valimiste
labiviimise ja tulemuste kindlakstegemise sammude korrektsuse
tagamisel koos vaatleja ametieetika ja rollitunnetusega.

Oigusvastane toiming

Voib iildjoontes ndustuda Riigikohtu kaasuse 5-25-18 lahendi
punktis 20 viljendatud seisukohaga, et eelnev registreerimine
“voib olla koosoleku sujuva korraldamise tagamiseks moistlik ja
pohjendatud meede”, seda nii fiisiliste koosolekute puhul ruumi
planeerimiseks kui elektrooniliste koosolekute puhul osalemise
sujuvaks korraldamiseks. Siiski ei saa pidada seda koosoleku
jalgimise hadavajalikuks tingimuseks, eriti kui koosolekut jalgitakse
passiivselt ja veebiiillekande vahendusel v6i ruumipuudust pole
ette naha.

Riigikohus on kaasuse 5-25-21 lahendi punktis 12 sedastanud:
“Kui VVK koosolekut soovib jélgida juriidilise isiku juhatuse liige,
piisab esitlemiskohustuse téditmiseks enda ees- ja perekonnanime
esitamisest, mille alusel saab VVK vajadusel kontrollida juhatuse
andmeid registrist.”

Kuna MTU teatas end esindava juhatuseliikme ees- ja perekonnanime
12.09.2025 k1 11:50 saadetud e-kirjaga, mis oli juhatuseliikme poolt
ka digiallkirjastatud, siis oli RKVS §19* 1g2 esitlemiskohustus
tididetud ja MTU esindaja eemaldamine VVK 12.09 RKVS §12
lg3 jéargi avalikult koosolekult osutusega tdpsustamata Riigikohtu
lahendile pohjendamatu. VVK esimehe korraldus, milles osutati
eemaldamise pohjusena, et “ei olnud voimalik tuvastada osaleja
tegelikku isikut”, on arusaamatu nagu ka nimetatud isikutuvastuse
eesmark ja olemus.

Toiming riivas péérdumatult MTU &igust osaleda VVK koosolekul
ja jélgida valimistoiminguid, mis on RK'VSi ja selle seletuskirja jargi
avalikud.

Taotlused

Eelnevast lihtuvalt taotleb MTU Riigikohtu pd&hiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegiumilt et:

1. Tuvastataks, mis on VVK poolse ndo- voi isikutuvastuse
eesmirk ja oiguslik alus;

11



2.

Tunnistataks 6&igusvastaseks MTU eemaldamine VVK
12.09.2025 koosolekult, kui sellisel ndo- ja isikutuvastusel
legitiimset eesmérki pole;

Algatataks pohiseaduslikkuse jéarelevalve menetlus RKVS
19* vaatlemise kisitluse vastavuse osas PS §1, §56 ja §60 jt
vabade ning demokraatlike valimiste nouetele, mille raames
vaatlejad peavad saama téita oma olulist rolli valimiste
demokraatlikkuse tagamisel.
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