
Riigikohtu põhiseaduslikkuse järelevalve kolleegiumile

MTÜ Aausad Valimised
kontaktitav ausadvalimised@infoaed.ee

VVK 12.09.2025 TOIMINGU VAIDLUSTUS
Valimiskomisjon (VVK) eemaldas oma 12.09.2025 kl 13 alanud
veebikoosolekult1 vahetult pärast koosoleku algust MTÜ Ausad
Valimised, kes osales oma esindaja Märt Põdra kaudu koosolekul
juriidilise isikuna ning oli osalemise soovist teada andnud lähtuvalt
koosolekuteates toodud juhistest:

Vabariigi Valimiskomisjon koosolek 12. septembril 2025
kell 13 veebis.

Päevakorras: Kaupo Kutsari kaebuse läbivaatamise
otsustamine.

Riigi valimisteenistus loob võimaluse elektroonilisel
koosolekul osalemise soovist enne koosoleku algust
e-posti (info@valimised.ee) teel teada andnud isikutele
koosolekut jälgida.

MTÜ Ausad Valimised (edaspidi: MTÜ) esitas2 valimisteenistusele
(RVT) kaudu VVK-le digiallkirjastatud sooviavalduse3 koosolekul
osalemiseks 12.09.2025 kl 11:50, kus olid välja toodud kõik
esindamiseks vajalikud rekvisiidid:

Lgp RVT!

Annan teada soovist jälgida VVK 12.09.2025 kl 13
koosolekut [1]. Esindan koosolekut jälgides MTÜd
Ausad Valimised.

Märt Põder +37255643754

[1] https://www.valimised.ee/et/vabariigi-valimiskomisjoni-koosolek-12-septembril-2025

Kirjale vastas Helena Stepanov kl 12:26 ning edastas koosolekul
osalemise lingi:

Tere!

Edastan vastavalt Teie soovile lingi tänasel, 12.09.2025
kell 13 algaval Vabariigi Valimiskomisjoni koosolekul
osalemiseks.

Link leitav all pool.

Lugupidamisega Helena Stepanov
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MTÜ esindaja avas koosoleku lingi kl 12:58, märkis koosoleku
nimelahtrisse Märt Põder ning vajutas ekraani all servas nuppu
Liitu kohe, mille järel lubati teda koosolekuruumi umbes kl 13.
Koosolekut oli võimalik kuulda ja näha, st koosoleku jälgimisele
tehnilisi või muid sarnaseid takistusi polnud.

Koosolekuga liitumise paaril esimesel minutil polnud MTÜ esindaja
tähelepanu siiski täielikult koosolekuruumi arutelul, sest ta alles
sättis töökeskkonda valmis koosoleku jälgimiseks.

Koosolekul tekkis kohe alguses arutelu osalejate, sh Valga valla
valimiskomisjoni esindaja Diana Asi tuvastamise ja võimalike
tehniliste probleemide üle, mille käigus MTÜ esindaja eemaldati
koosolekult viidetega täpsustamata Riigikohtu lahendile.

MTÜ esindaja püüdis uuesti koosolekuga liituda, vajutades ekraani
all servas Liitu kohe ning andis seejärel tehniliste probleemide
puudumisest teada 13:06 vastusena Helena Stepanovi kirjale,
millega too oli edastanud koosolekul osalemise lingi:

Olen seesama Märt Põder, kes registreeris koosolekule
ja koosoleku jälgimisega probleemi ei olnud.

Sellest hoolimata MTÜ esindajal koosolekuga liituda ei lastud ning
ta sai Helena Stepanovilt 13:09 kirja:

Tere

Vabariigi Valimiskomisjoni esimehe korraldusel
eemaldati Märt Põder nime all Vabariigi Valimiskomisjoni
elektroonilise koosoleku ruumi lubatud isik, sest ei
olnud võimalik tuvastada osaleja tegelikku isikut.

Lugupidamisega Helena Stepanov

Seepeale sulges MTÜ esindaja koosolekuakna ning loobus uuesti
liitmise taotlemisest.

Asjassepuutuv õiguspraktika
Valimiskomijsoni koosolekute korraldust kirjeldab kõige vahetumalt
VVK 3.12.2020 otsusega nr 2 kehtestatud Vabariigi Valimiskomisjoni
töökord4. Avalikkuse osalust elektroonilisel koosolekul täpsustab
töökorra punkt 7.4, mille kohaselt:

7.4. Riigi valimisteenistus loob võimaluse elektroonilisel
koosolekul osalemise soovist teada andnud isikutele
koosolekut jälgida.

Töökord on kehtestatud RKVS §12 lõikest 6 lähtuvalt, sj lõige 3
sätestab koosolekute avalikkuse ning lõige 4 koosoleku protokollide
avalikkuse.
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Riigikohus on kaasuste 5-25-15, 5-25-18 ja 5-25-21 lahendites
arutanud VVK elektroonilise osalusega koosolekute korraldust,
milles on jaatanud VVK poolt mitmesuguste tingimuste seadmist
koosolekute jälgijatele, kuid ei ole hinnanud, mis on nende
legitiimne eesmärk või õiguslik alus, millal võib lugeda oletatava
eesmärgi täidetuks ja tuleks tagada koosoleku jälgijatele nende
töörahu, sj kas ja mis juhul võib olla eri tingimuste seadmine
üksikult või koos piisav koosoleku jälgimise õiguse piiramiseks või
selle täielikuks tühistamiseks, st koosolekult eemaldamiseks.

Riigikohtu hinnangul võib koosolekute jälgijatelt teatud puhkudel
nõuda:

• Oma täieliku nime äratoomist koosoleku jälgimise
sooviavalduses;

• Oma täieliku nime äratoomist koosolekukeskkonna
nimelahtris;

• Hääle tegemist ja oma täieliku nime ütlemist mikrofonis;
• Oma näo näitamist veebikaameras ja enda täisnimega

tutvustamist.

Riigikohus ei selgita, mis eesmärgil selliseid tegevusi nõuda võib,
aga väidab, et tulenevat RKVS §194 lg2 kohustusest, et “vaatleja
peab enne vaatlemise alustamist end esitlema”. Seejuures jätab
Riigikohus tähelepanuta, et kõigis kaasustes olid vaatlejad end
juba esitlenud vähemalt VVK töökorra 7.4 järgi koosolekul
osalemise soovist teada andes ja seejärel koosolekukeskkonna
nimelahtrisse oma nime sisestades, mistõttu pidi esitlemise nõue
kõigi veebikoosolekutel osalenud vaatlejate poolt olema formaalselt
täidetud vähemalt kahekordselt.

Seetõttu ei saa pidada põhjendatuks Riigikohtu osutusi, et juba
koosolekule lubatud ja seda vaikides jälgivad osalejad võiks
vaikimisega kuidagi võinud olla takistuseks koosoleku läbiviimisele
või segada selle tööd:

Vaatlejate koosolekult eemaldamine riivab küll õigust
valimisi või valimiste korraldamist vaadelda, kuid kui
seda tehakse põhjusel, et vaatlejad segavad oluliselt
VVK tööd, siis ei saa seda pidada ebamõistlikuks.
K. Kartanase ja M. Põdra käitumine seoses VVK 10.
juuli 2025. a koosolekuga (koosolekule registreerumine
erinevate nimedega, enda esitlemisest keeldumine)
andis VVK-le aluse arvata, et kaebajate eesmärk ei
olnud üksnes koosolekut vaadelda, vaid ka VVK tööd
segada. Protokollist nähtub, et oluline osa koosoleku
ajast kulus vaatlejatega tegelemisele. Vaatleja õiguste
kuritarvitamine ei vääri kaitset. (5-25-18 p 27)
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VVK koosolekul lahendatakse eelduslikult olulisi
valimistega seotud küsimusi ning koosoleku takerdumine
selle jälgijatega sisutute vaidluste pidamisse kui nende
kohustuste täitmise viibimisse raiskaks tarbetult
aega. Seega saab pidada põhjendatuks, et kaebaja
eemaldati koosolekult, kui tema nimel esinenud isik
ei vastanud koheselt koosoleku juhataja küsimusele
enda identifitseerimise kohta ega põhistanud oma
esindusõigust. Pigem saab kaebust neil asjaoludel
pidada pahatahtlikuks, kui etteheiteid saanuks kaebaja
VVK asemel teha vaid iseenda nimel esinenud isikule.
(5-25-21 p14)

Me ei nõustu Riigikohtu selliste seisukohtadega, sest koosolekule
juba lubatud ja seda VVK töökorra 7.4 alusel juba vaikides jälgiv
osaleja ei sega koosoleku läbiviimist üheski tavapärases mõttes.
Seega ei saa koosoleku juhataja täiendavatele küsimustele mitte
vastamine olla kuidagi VVK töö oluline segamine ega õigustada
vaatleja eemaldamist koosolekult. Küll aga nõustume sellega,
et sellised küsimused võiks olla lahendatud enne koosolekule
sisenemist sellesama VVK töökorra 7.4 või mõne sarnase
regulatsiooni abil, mis kirjeldaks vaatlejatele ühemõtteliselt, mis
tingimused peavad nad koosoleku jälgimiseks täitma, et nad
saaksid seejärel segamatult teha oma tööd, mida Riigikohus on
kirjeldanud elektrooniliste vahenditega korraldatud valimiste puhul
järgnevalt:

Kolleegium märgib, et vaatlejad mängivad olulist
rolli selles, et valimised toimuksid valimispõhimõtteid
järgides ja oleksid lõppkokkuvõttes demokraatlikud.
Seda rolli peaksid vaatlejad saama täita ka elektroonilise
hääletamise puhul, mida eelistab aina suurem hulk
Eesti valijaid /—/. (5-23-40 p18)

Seetõttu ei saa nõustuda ka Riigikohtu käsitlusega sellest, et
VVK elektroonilisi koosolekuid jälgivad vaatlejad teeksid kuidagi
vähem olulist tööd kui VVK ise oma koosolekutel ja nende
töö pöördumatu takistamine koosolekult eemaldamisega võiks
olla ilma väga olulise põhjuseta õigustatud. Kuigi VVK ei tee
vaatlejate tööd lihtsamaks oma improviseeritud, hektiliste ja
selge eesmärgita nõudmistega, mille esitamise või mitte esitamise
fakte pole Riigikohus arusaadavalt suutnud ka viidatud lahendites
faktitruult kajastada, siiski pole korralageduse põhjuseks mitte
koosolekule registreerunud ja seda vaikides jälgivad vaatlejad,
vaid VVK enda puudlik töökorraldus, mis ei suuda lahendada
koosolekule registreerumise küsimusi enne koosoleku algust või
ka pärast koosolekut tagantjärele, milleks oleks neil soovi korral
samuti võimalus.
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Vaatlejate tööks on oluline, et nad saaks VVK koosolekuid
rahulikult jälgida ja neid ilma kaaluka põhjusta ei segataks –
vaatlejate segamine valimistoimingute jälgimisel viitab tüüpiliselt
manipulatsioonidele valimiste läbiviimisel ja märgid sellest võiks
olla demokraatlikes riikides murettekitavad. Seega pole vaatlejate
positsioonilt kuidagi võimalik nõustuda ka selle Riigikohtu
deklaratsiooniga, et VVK koosolek kui valimistoiming võiks leida
aset pideva muutumise tingimustes: “Koosoleku läbiviimise kord
võib vastavalt vajadusele ning päevakorrapunktide sisule ajas
muutuda.” (5-25-15 p11)

Siiski võib võib nõustuda Riigikohtuga, et VVK peab saama
koosolekut ladusalt korraldada:

Vabariigi Valimiskomisjoni töökorra punkt 6.1 näeb
samas ette, et VVK koosolekut juhib komisjoni esimees
või tema äraolekul aseesimees. Koosoleku juhataja
roll hõlmab endas õigust anda koosoleku ladusa ja
tõhusa kulgemise tagamiseks osalejatele korraldusi
ning otsustada, kes ja millal koosoleku ajal sõna saab.
(5-25-15 p12)

Siiski peab tegema koosoleku juhataja selliseid samme koosoleku
korraldamisel olemasoleva regulatsiooni ja seaduse piires ning peab
hoiduma meelevaldsetest otsustest, mis riivavad põhjendamatult
või ülemääraselt osalejate olulisi õigusi, millest koosolekul osalemise
õigus ise on kõige fundamentaalsem. Isegi kui koosolekute või
valimiste juhuslikku laadi korraldamine on laiduväärne, siis
koosolekult eemaldamine eeldab väga olulist põhjust ja selget
õiguslikku alust.

Kahesuunaline reaalaja audio-videoside

Riigikohus ei aruta kaasustes asjakohase põhjalikkusega ka selliste
koosolekute jälgimisega seotud anonüümsuse või pseudonüümsuse
ja koosolekul osalemise passiivsuse ning aktiivsuse küsimust, mis
on mõlemad selliste koosolekute korraldamisega sisuliselt seotud.

Tegelikult implitseerib töökorra 7.4 tüüpilist olukorda, kus
mõni avalik asutus peab olulisel teemal koosolekut, mida on
avalikkuse esindajatel võimalik veebiülekande vahendusel jälgida,
st luuakse “võimalus elektroonilisel koosolekul osalemise soovist
teada andnud isikutele koosolekut jälgida”. Tüüpiliselt nt
Riigikogu või Riigikohtu avalike istungite jälgimiseks ei nõuta
enda nime äratoomist ega veelgi vähem kahesuunalist reaalaja
audio-videosidet, sest sellisel nõudmisel pole arusaadavat või
legitiimset eesmärki.

Seejuures on Riigikohus kaasuse 5-25-27 lahendi punktis 17

5



rõhutanud, et “koosolek tähendab füüsiliselt või elektrooniliselt (sh
hübriidvormis) toimuvat vahetut, reaalajas toimuvat ja jälgitavat
arutelu”, millega tuleb nõustuda selle piirini, et ilmselt on sellise
selline reaal-aja arutelu vajalik koosoleku toimumiseks, sj kui
elektroonilise koosoleku või hübriidkoosoleku puhul pole koosoleku
osalejate vahel sellist kahesuunalist reaalaja audio-videosidet, siis
ei saa seda ka jälgida.

Siiski ei tulene sellest, et koosoleku jälgijatelt kahesuunalises
audio-videosides osalemise nõudmisel olekas arusaadav ja
legitiimne eesmärk. Seetõttu võiks olla oluline eristada 1) koosoleku
jälgijaid, kellel pole oma eesmärkide saavutamiseks kahesuunalist
reaalaja audio-videosidet vaja ja kellelt selle nõudmiseks ei paista
olevat legitiimset eesmärki ka koosoleku läbiviijal ja 2) koosolekul
osalejaid, st VVK liikmeid, kelle töövorm on koosolek, mis eeldab
kahesuunalist reaalaja audio-videosidet, kutsutud külalisi, kellel
on mõnes punktis sõnaõigus, mille kasutamiseks peab neil olema
võimalik kasutada kahesuunalist reaalaja audio-videosidet.

Sellist tõlgendust toetab VVK töökorra punkt 7.4 nii grammatiliselt,
andes mõista, et soovist teada andnutele luuakse üksnes “võimalus
koosolekut jälgida”, kui ka sisuliselt, eristades selgelt koosolekul
osalejad punktides 7.1 kuni 7.3, kellele tuleb tagada mitte üksnes
jälgimine, vaid koosoleku selline korraldus, mis “võimaldab
komisjoni liikmel koosolekut jälgida ja sõna võtta ning otsuste
vastuvõtmisel hääletada”. Kuigi töökord seda ei täpsusta, siis võib
eeldada, et sellised õigused laienevad ka koosoleku sõnaõigusega
osalejatele, nt kaebajatele, kellele pakutakse tavaliselt võimalust
oma kaebusi tutvustada ning vastata VVK liikmete küsimustele.

Kuna sellisel juhul võib olla kahesuunalise reaalaja audio-videoside
olemasolu ja töökorras olek koosoleku toimumise tingimuseks,
siis koosolekute aktiivsete osalejate puhul on arusaadav ka
soov tuvastada sidekontrolliga, kas neil on võimalik koosolekul
nõuetele vastaval viisil osaleda. Kui aga kahesuunalist reaalaja
audio-videosidet püüab koosoleku korraldaja kasutada koosolekule
registreerimise korralduslike puudujääkide korvamiseks, nt paludes
koosolekut VVK töökorra 7.4 alusel jälgivatel vaatlejatel lülitada
sisse kaamera või teha häält, aga seda ei kasutata muuks
kui registreerimise ebakõlade korrigeerimiseks, siis pole see
igatahes sellise side kasutamine sihtotstarbeliselt ja ei pruugi
olla põhjendatud ka eeldus, et jälgijad on selliseks sideks üldse
tehniliselt või muul viisil valmis.

Kuna kahesuunalist reaalaja audio-videosidet pole enda
koosolekule registreerimiseks ega selle jälgimiseks tegelikult
vaja, siis võib olla sellise nõude kehtestamine VVK töökorras
ebaproportsionaalne piirang, kui see peaks kehtestatama.
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Riigikohus on kaasuse 5-25-15 lahendi punktis 11 väitnud, et
“VVK soov näha koosolekul osaleva kaebaja nägu oli õigustatud”
(siin “kaebaja” lahendi ja mitte koosoleku mõttes) ja 5-25-21
lahendi punktis on 14 oletanud, et “selle kohustuse täitmine
ei olnud keeruline”. Samamoodi väidab VVK, et selline näo
näitamine olevat lausa üldtunnustatud norm:

VVK eeldab koosoleku jälgijatelt (vaatlejatelt)
üldtunnustatud käitumisnormidele vastavat käitumist.
Küsimise peale tuleb avaldada enda nimi ja avada
vähemalt korraks kaamera, koosolekut ei tohi segada
ning koosoleku juhataja korraldustele tuleb alluda.
(5-25-18 p14)

Sellist üldtunnustatud normi pole teadaolevalt olemas ja oluline on
mõista, et paljud vaatlejad ja avalikkuse esindajad erinevalt VVK
liikmetest või Riigikohtu liikmetest ei tee oma tööd mitte steriilses
kontoris, vaid kodustes tingimustes või muudes oludes, kus neil pole
võimalik kasutada koosolekul osalemiseks eraldi selleks ettenähtud
koosolekuruumi. Põhiseaduse §33 järgi on kodu puutumatu ja
§26 järgi on igaühel õigus perekonna- ja eraelu puutumatusele ja
kuigi pole välistatud, et mõnes kontoris on kombeks nõuda kõigilt
veebikoosoleku osalejatelt enda näo või koosolekuruumi näitamist,
siis põhiseaduse kohaselt peaks olema inimene selliste kommete
pealesurumise eest ametlikus suhtluses, sh valimiste vaatlemisel
kaitstud.

Kui koosolekuteates või VVK töökorras pole koosolekul osalemise
tingimusena selgelt nõutud kahesuunalise reaalaja audio-videoside
olemasolu ja töötamine, siis osalejad ei pruugi seda valmis panna
või olla isiklikel põhjustel valmis seda kasutama, isegi kui see
on tehniliselt võimalik. Sellise nõudmise lisamine töökorda võib
aga olla õigustamatu ja ebaproportsionaalne piirang koosoleku
jälgimiseks, sest eeldab passiivse jälgimise puhul seda tüüpi
seadmete olemasolu ja töökorda, mida on vaja üksnes aktiivseks
osalemiseks. Kui RKVS §194 lg2 esitlemisnõuet on võimalik täita
vähem kulukate ja vähem privaatsust riivavate vahenditega, siis
pole koormavamate nõudmiste seadmine põhjendatud. Tegelikult
võiks passiivse jälgimise puhul piirduda ka koosolekute anonüümse
või praktikas pigem pseudonüümse jälgimisega, mida võimaldab
enamik selliseid avalikke koosolekuid korraldavaid asutusi – ja
mida Riigikohus paistab ilma hea põhjenduseta välistavat.

Passiivne ja aktiivne osalemine

Seejuures on oluline aru saada ka esitlemisnõude eesmärgist, mille
tõlgendamisel on Riigikohus kõrvale jätnud selle ajaloolise olemuse
ja erisused. Selline esitlemine vaatlema asudes on vaatlemise
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peamine tingimus, mis tähendab, et pärast seda esitlemist ei
tohiks vaatlejat tema tegevuses üldjuhul takistada ega nõuda
talt nt korduvat esitlemist või teatud viisil esitlemist, sj allutada
teda korduvalt mingit kindlat laadi esitlusprotseduuridele ja
muutes need vaatlemise tingimuseks. Üldiselt piisab selliseks
esitlemiseks füüsilise koosoleku puhul oma nime kirjapanemisest
ja dokumendi näitamisest, kui see on konkreetses olukorras
põhjendatud. Grammatilise tõlgenduse järgi on esitlemine aga
ülepea selline tegevus, kus aktiivne pool on esitleja, st on tema
otsustada, missuguse tiitliga või mil viisil ta end esitleb, sj võides
olla nii kohalik kui rahvusvaheline vaatleja, mõne erakonna,
valimisliidu, valimisvaatlejate ühingu või muu organisatsiooni liige
– eri kultuurides ja ühingutes võivad esitlemise tavad erineda.

Aga lisaks enda tutvustamisele on sellel esitlemisel veel rituaalne
roll, millega valimisvaatleja annab märku, et ta teab kus ta on,
mida ta teeb ning lähtub oma tegevuses vaatleja kutseetikast
ning pälvib sellega õiguse osaleda valimistoimingute vaatlemisel.
Esitlemisega võtab ta kohustuse lähtuda teatud valimisvaatlusele
seatud standardist ning eeldab, et valimistoimingute läbiviijad
tagavad pärast sellist esitlemist talle tõkestamatu ligipääsu
vaatlemisele. Seetõttu pole grammatiline tõlgendus ekslik, sest
esitlemine pole vajalik mitte üksnes ega peamiselt vaatleja
isiku tuvastamiseks valimiste korraldaja poolt, mis ei pruugi
olla vahetult vajalik, vaid sellega väljendab vaatleja aktiivselt
oma teadlikkust oma rollist, st kui ta esitleb vaatlejana X,
siis sellega ta näitab, et ei sattunud valimisjaoskonda niisama
möödaminnes, vaid on seal täitmas oma olulist rolli selles,
et valimised toimuksid valimispõhimõtteid järgides ja oleksid
lõppkokkuvõttes demokraatlikud.

Selle valguses paistab põhjendamatu ka Riigikohtu järeldus,
justkui seadusandja oleks pidanud vaatlemist ja jälgimist
samatähenduslikuks:

Vaatleja ja VVK koosoleku jälgija rolle ei tule eristada
nende tegevuse iseloomude tõttu. Seadusandja on
pidanud VVK ning teiste valimiste korraldajate
tegevuse vaatlemist ja jälgimist samatähenduslikeks
(samas). Seega kohaldub VVK koosoleku jälgijatele,
kelleks saavad olla ka juriidilised isikud (vt ka 160 SE
seletuskiri, lk 12), RKVS §-s 194 sätestatud valimiste
vaatlejaid puudutav regulatsioon. (5-25-21 p 11, vt ka
5-25-18 p 23)

Seletuskirjas5 pigem peetakse “valimistoimingute avalikkuse
põhimõtet” laiemaks põhimõtteks kui õigus vaadelda ja selle
õiguse spetsiifilised asjaolud:
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Vabariigi Valimiskomisjon on vaatleja staatuse
kehtestamisel lähtunud põhimõttest, et kõik valimistoimingud
ja dokumendid on RKVS-i kohaselt avalikud (seadusega
sätestatud piirangud välja arvatud). Seetõttu on
vaatlejat puudutav regulatsioon olnud minimaalne. (lk
11)

Selle järgi on avalikke asju tunduvalt rohkem kui asju, mida
valimisvaatlejad jälgivad või vaatlevad, sj võib avalikke asju
jälgida ka valimisvaatleja olemata. Ilmselt on RKVS §12 lg3
vastavat avalikku koosolekut jälgida täiesti ilma seoseta valimiste
vaatlemisega, samamoodi nagu võib sattuda valimisjaoskonda
uudistama keegi, kellel pole aimugi, mis on valimised või et need
seal parajasti toimuvad. Isegi kui tinglikult võib ütelda, et ka
juhuslikult uitajale kehtivad potentsiaalselt samad õigused, mis
vaatlejale, siis praktikas need ei rakendu.

Sellest, et seletuskirjas osutatakse jälgimisele kui ühele vaatlejate
tegevustest, ei saa kuidagi järeldada, et vaatlemine ja jälgimine
on samatähenduslikud või õiguslikult samastatavad. Pigem on
selgelt eristatud valimistoimingute põhimõtteline avalikkus, mis on
olemas ka ilma vaatlemiseta, nt võivad jälgida valimistoimingute
läbiviimist ka valimisjaoskonda sisenevad valijad, kes end
valimissedeli saamiseks tuvastavad, st samuti teatud tähenduses
esitlevad. See ei tee neist siiski valimisvaatlejaid RKVS §194

tähenduses, kuigi neile avaneb valimistoimingus osalemisel samuti
suur osa sellestsamast pildist, mis vaatlejatele, kellel on valimiste
läbiviimisel spetsiifiline roll ja kes ise mõistavad end selles rollis
aktiivsena.

Isegi kui vaatleja poolset enda esitlemist ja koosolekule
registreerimist võib käsitleda samaväärsena koosolekul osalemise
soovist teada andmisena, st vaatleja RKVS §194 lg2 kohane
rituaalne esitlemine ja VVK töökorra 7.4 sooviavalduse esitamine
koosolekul osalemiseks annavad RKVS §12 lg3 kohaselt
avalikul koosolekul osalemise õiguse mõttes ligilähedaselt
sama tulemuse, siis pole põhjust ainuüksi sellepärast kaotada
eristust valimiste “vaatlemise” ja näiteks Riigikogu istungi või
Rahvusringhäälingu õhtuse uudistesaate “jälgimise” vahel, millega
ei kaasne valimisvaatlusega seotud demokraatlikke traditsioone
ega õigusraamistikku.

Kuigi vaatleja peab ilmselt PS §1 ja §56 sisalduvast kontrollipõhimõttest
lähtuvalt saama veenduda, et valimiste korraldaja viis valimised
läbi korrektselt, siis ei pruugi tal selleks olla praktikas võimalust,
kui ta ei saa läbi teha selleks vajalikke samme, sest seda ei
võimalda madalama taseme regulatsioon, mis sellise tegevuse
välistab, tõlgendades vaatlejat aktiivsena seal, kus selleks pole
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vajadust, nt sundides vaatlejaid koosolekute jälgimise puhul
kaameraid sisse lülitama, aga taandades vaatleja passiivseks seal,
kus ta tegelikkuses on aktiivne või lausa proaktivine, nt sisulisi
valimistoiminguid jälgides ja veendudes, et need viiakse läbi
nõuetele vastavalt.

Seejuures võib olla ekslik või ebapiisav Riigikohtu kaasuse
5-24-9 punktis 26 väljendatud hüpotees, et vaatleja tegevuse
iseloom on passiivne või sellise passiivsusega on võimalik tagada
valimistulemuse korrektsust:

Vaatleja tegevuse iseloom on passiivne, mis tähendab
seda, et ta üksnes jälgib komisjoni tegevust, mitte ei
juhenda, abista ega korralda komisjoni tööd (Riigikogu
valimise seaduse ja teiste seaduste muutmise seadus
160 SE, seletuskiri, lk 11). Vaatlejale on tagatud
õigus esitada avaldusi leitud puuduste kohta valimiste
korralduses (samas). /—/ Seega on elektroonilisele
hääletusele kaasatud infosüsteemide audiitor, kes
on sõltumatu isik ja kelle ülesandeks on kontrollida
elektroonilisi toiminguid. Vaatleja staatus ei kattu
infosüsteemide audiitori rolli ja õigustega. Nagu öeldud,
kehtiva seaduse järgi on vaatleja staatus passiivne.

Sarnases suunas kutsuvad mõtlema ka ODIHR valimiseksperdid
oma 2025. aasta juunikuu raportis6, mille kohaselt vaatlejate
passiivsuse eeldus sellisel kujul võib olla riigiõiguslikult ekslik,
sest ei taga vaatlejatele sisulist võimalust tulemuste korrektsust
tagada:

Kohus on ühtlasi otsustanud, et vaatlejaõigus on
passiivne; see tähendab, et vaatlejatel pole õigust
viia läbi netihääletuse süsteemi kontrolliprotseduure.
Isegi kui sellised otsused põhinevad kehtiva seaduse
mõistlikul tõlgendusel, siis need põhimõtteliselt
välistavad vaatlejatel elektroonilise hääletuse
protseduuride mõtteka vaatlemise ja jätavad nad ilma
tõhusast õiguskaitsest ebatavasuste väljatoomisel ja
kehtiva regulatsiooni põhiseaduspärasuse järelekatsumisel.
(lk 26-27, originaal: “The Court has also ruled that the
right to observe is passive; that is, the observers are
not granted any right to conduct verifiability checks on
the internet voting system. These judgements, even if
based on a reasonable interpretation of the applicable
law, essentially prevent observers from meaningfully
observing the e-voting process and deny effective legal
remedy in their claims of irregularities and challenges
to the constitutionality of the applicable regulations.”)
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Seetõttu võib olla asjakohane eristada aktiivset ja passivset
osalemist koosolekutel, millega tüüpiliselt kaasnevad eri õigused ja
kohustused, mida pole põhjust üksteisele üle kanda ega samastada,
aga ka passiivset ja aktiivset rolli valimistoimingute jälgimisel,
millest esimesest saab osa iga valija või juhuslik valimisjaoskonnast
mööduja, aga millest teisega kaasneb demokraatliku riigikorralduse
põhimõtetest motiveeritud süstemaatiline tegevus valimiste
läbiviimise ja tulemuste kindlakstegemise sammude korrektsuse
tagamisel koos vaatleja ametieetika ja rollitunnetusega.

Õigusvastane toiming
Võib üldjoontes nõustuda Riigikohtu kaasuse 5-25-18 lahendi
punktis 20 väljendatud seisukohaga, et eelnev registreerimine
“võib olla koosoleku sujuva korraldamise tagamiseks mõistlik ja
põhjendatud meede”, seda nii füüsiliste koosolekute puhul ruumi
planeerimiseks kui elektrooniliste koosolekute puhul osalemise
sujuvaks korraldamiseks. Siiski ei saa pidada seda koosoleku
jälgimise hädavajalikuks tingimuseks, eriti kui koosolekut jälgitakse
passiivselt ja veebiülekande vahendusel või ruumipuudust pole
ette näha.

Riigikohus on kaasuse 5-25-21 lahendi punktis 12 sedastanud:
“Kui VVK koosolekut soovib jälgida juriidilise isiku juhatuse liige,
piisab esitlemiskohustuse täitmiseks enda ees- ja perekonnanime
esitamisest, mille alusel saab VVK vajadusel kontrollida juhatuse
andmeid registrist.”

Kuna MTÜ teatas end esindava juhatuseliikme ees- ja perekonnanime
12.09.2025 kl 11:50 saadetud e-kirjaga, mis oli juhatuseliikme poolt
ka digiallkirjastatud, siis oli RKVS §194 lg2 esitlemiskohustus
täidetud ja MTÜ esindaja eemaldamine VVK 12.09 RKVS §12
lg3 järgi avalikult koosolekult osutusega täpsustamata Riigikohtu
lahendile põhjendamatu. VVK esimehe korraldus, milles osutati
eemaldamise põhjusena, et “ei olnud võimalik tuvastada osaleja
tegelikku isikut”, on arusaamatu nagu ka nimetatud isikutuvastuse
eesmärk ja olemus.

Toiming riivas pöördumatult MTÜ õigust osaleda VVK koosolekul
ja jälgida valimistoiminguid, mis on RKVSi ja selle seletuskirja järgi
avalikud.

Taotlused

Eelnevast lähtuvalt taotleb MTÜ Riigikohtu põhiseaduslikkuse
järelevalve kolleegiumilt et:

1. Tuvastataks, mis on VVK poolse näo- või isikutuvastuse
eesmärk ja õiguslik alus;
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2. Tunnistataks õigusvastaseks MTÜ eemaldamine VVK
12.09.2025 koosolekult, kui sellisel näo- ja isikutuvastusel
legitiimset eesmärki pole;

3. Algatataks põhiseaduslikkuse järelevalve menetlus RKVS
194 vaatlemise käsitluse vastavuse osas PS §1, §56 ja §60 jt
vabade ning demokraatlike valimiste nõuetele, mille raames
vaatlejad peavad saama täita oma olulist rolli valimiste
demokraatlikkuse tagamisel.
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