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AVALDUS KAASUSE 5-25-33 MENETLUSES

Avaldus on esitatud ldhtuvalt PSJKS §49 Ilgl menetlusosalise
oigusest esitada kohtule taotlusi, toendeid ja anda selgitusi. Kuna
PSJKS §49 lg3 kohustab menetlusosalist véiteid voi vastuvéiteid
toenditega pohjendama, siis eeldame kaebaja oigust ausa ja oiglase
kohtumenetluse huvides korrigeerida menetlusosaliste véiteid, kui need
pole téenditega pohjendatud, st ei vasta toele.

VVK on 16.09.2025 edastanud Riigikohtule kaebuse saatesonal,
milles sisalduvad viited polnud teada kaebuse esitamise ajal ja mis
vajavad korrigeerimist. Ka on VVK esitanud Riigikohtule téendina
VVK 12.09.2025 koosoleku nr 29 protokolli?, mida polnud kaebuse
esitamise ajal olemas ja mida polnud ka veel 18.09.2025 lounaks
VVK koosolekute registris avaldatud®. Kuigi Riigikohus on kaebuse
17.09 registeerinud kaasusena 5-25-33, pole E-toimikus nimetatud
failid kéattesaadavad, vaid olid otsinguga leitavad iiksnes VVK
dokumendiregistrist. Seega on avaldus esitatud VVK seisukohtade
olemasolust ja dokumendiregistri otsingu tulemusel sisust teadasaamise
jérel viivitamata ja seda poleks saanud esitada varem.

Lisaks esitame iihe taotluse kaasuse edasise menetlusega seoses ja iithe
seoses kéesoleva avalduse o6igusliku vormiga seoses PSJKS §38 lgl
teise lausega, mille suhtes on Riigikohus kaasuses 5-25-18 esitanud
pohistamata tolgenduse ega ole soostunud kaasuse 5-25-29 menetluses
4.09.2025 esitatud avalduses* esitatud taotlusele reageerima ning
varasemat menetluslikku puudujaaki likvideerima. Kurioosumina ei
leia kaasuse 5-25-29 lahendist selgitust ei avalduse kattesaamise ega
ka korvalejiatmise kohta.

Protokolli viited kahes eksemplaris osalemise kohta

Koosoleku siiani VVK ametlikul lehel avaldamata protokollis on
kirjeldatud MTU esindaja eemaldamist jirgnevalt:

Koosoleku juhataja palus isikul nimega Mart Pdder end
tutvustada ja lillitada sisse kaamera, mida viimane ei
teinud. Koosoleku ooteruumist lubati edasi teine sama
nimega isik, kelle koosoleku juhataja palus end tutvustada
ja lillitada sisse kaamera, ka see isik ei reageerinud.

Komisjon otsustas eemaldada Mart Poder nime all Vabariigi
Valimiskomisjoni elektroonilise koosoleku ruumi lubatud



isik(ud), sest ei olnud vdimalik tuvastada osaleja(te)
tegelikku isikut.

Kaebajale pole teada, kas vois olla koosolekuruumis toepoolest mingil
hetkel rohkem kui iiks Mart P&der ega saa seda seega kinnitada voi
iimber liikkata. Kui see vastab toele, siis kaebaja poolelt voib olla
tegu koosolekuga liitumisega kaasneva tehniliste korvalndhuga, kui
koosolekuga liitumisel liigutakse iihe tegevuse juurest teise juurde
ning sellega seoses suletakse ja avatakse toolaual uusi veebibrauseri
sessioone voi aknaid.  Selle raames voidakse sulgeda ja uuesti
avada ka koosolekuruumi akent ja VVK on ise kaebaja esindajal
soovitanud koosolekul osalemise tehniliste puudujaédkide iiletamiseks
vahetada tema tavapéaraselt kasutatavat veebibrauserit mone teise
vastu. Seda peab kaebaja esindaja tegema koosolekuga liitumisel
koosolekuruumile ligipddsemiseks ja seda tehes saavutas kaebaja
esindaja koosolekuruumile ligipddsu ka 12.09 VVK koosoleku puhul.

Protokollist ei selgu, kas molemad sama nimega kasutajad olid
koosolekuruumis paralleelselt v6i miks iildse lubati koosolekuruumi
korraga kaks sama nimega koosoleku jélgijat. Arvustamata RVT/VVK
otsust kaks sama nimega jilgijat koosolekuruumi lubada, ei saanud
ainult topeltnime esinemine olla legitiimne pohjus MTU koosolekult
eemaldamiseks, sest ei protokollist ega VVK esimehe seisukohast ei
selgu, kuidas takistas iiks voi teine neist koosoleku labiviimist voi
mis méttes vajas MTU esindaja “tegelik isik” tdiendavat tuvastamist
parast tema nime ja koosolekul MTU esindamisest teadaandmist
digiallkirjastatud sooviavalduses. Ka pole selge, kelle ja missugust
digust riivaks voi kuidas takistaks koosoleku labiviimist, kui MTU
esindaja oleks koosolekul tehnilises mottes n-6 kahes eksemplaris.

VVK ei ole selgitanud, missugust probleemi lahendati v6i rikkumist
piiiiti dra hoida eemaldades MTU esindaja koosolekult. Kui probleem
voi potentsiaalne rikkumine oli téepoolest olemas, siis ei saanud see olla
selline, mille korvamiseks voiks olla eesmérgipédrane ja proportsionaalne
abinou
1) MTU esindaja VVK avalikul koosolekul osalemise absoluutne
piiramine, st sellelt eemaldamine ja

2) pirast MTU esindaja poolt meili teel probleemi puudumisest
teadaandmist koosolekule mitte tagasi lubamine voi sellisele
teadaandele mitte reageerimine.

Kui probleem v6i rikkumine oli téepoolest olemas, siis tulnuks
sellega tegeleda viisil, mis ei tithista kaebaja o6igust osaleda VVK
avalikul koosolekul. Viimast seisukohta toetab ka VVK koosolekute
ldbiviimise korralduslike ja tehniliste probleemide hulk, mille eest lasub
vastutus mitte kaebajal, vaid VVK-I ja seda koosolekute korraldamisel
teenindaval RVT-1.



Senised reaktsioonid kahele eksemplarile koosoleku alguses

Heausksuse eeldusest 1ahtuvalt ei peaks olema probleem, kui koosolekul
osaleb netiithenduse torgete tottu, fiitisilise asukohavahetuse tottu
koosoleku ajal vmt pohjusel {iks inimene n-6 kahes eksemplaris, nt
korraga voi osalise ajalise kattuvusega nutiseadmes ja lauaarvutis.
Koosolekuruumis mitme eksemplari all esinemine on tehniline
korvalnaht, kui vahetatakse brauserit ja see esines see dsja toimunud
16.09 koosolekul® koosoleku esimese péaevakorrapunkti kaebaja puhul,
kellel palus VVK avada uus veebibrauseri sessioon, ja esines 3.07
koosolekul kaebaja esindaja puhul®, kui tema pidi VVK ettepanekul
brauserit vahetama, sest veebikoosoleku tarkvara ei toetanud
koosolekul osaleja harjumuspérast brauserit.

Tehniline néhtus ei saanud seega olla VVK/RVT jaoks uus ja
see pole varem pohjustanud koosolekult eemaldamist, vaid see on
olnud vastupidiselt osalejate jaoks VVK/RVT poolt soovitatud viis
koosolekul osalemise tehniliste puuduste iiletamiseks.

Pelgalt mitmes eksemplaris koosolekuruumis esinemise fakt, mis
antud juhul sai olla ainult liihiajaline, ei saa olla legitiimne pohjus
korrakohaselt registreeritud ja end tuvastanud osaleja koosolekult
eemaldamiseks. Isegi kui sellega piiiiti dra hoida monda rikkumist,
nt vale nime all koosolekul osalemist kui identiteedivargust, siis ei
peaks koosolekul osalemise Gigust tugevalt riivavaid meetmeid, nt
koosolekult eemaldamist rakendama ilma pdohjendatud kahtluseta ja
selliste oletatavalt KarS §1572 vmt vastavate tosiste rikkumistega
tegelemine ja vastav uurimistoo ei peaks olema mitte VVK, vaid pigem
politsei lilesanne.

VVK ei ole selgitanud, kas kahtlustati identiteedivargust vo6i muud
tosist rikkumist, kuid isegi kui tegu oleks valeidentiteedi all esinemisega,
siis koosoleku passiivse, st sonadiguseta jialgimise puhul ei hoitaks
oletatava valeidentiteediga isiku eemaldamisega dra muid rikkumisi,
sest iseenesest ei too RKVS §12 Ig3 jargi avaliku koosoleku jélgimine
ka valeidentiteediga isiku poolt kaasa tihtegi tdiendavat riivet, mida
oleks vaja &ra hoida. Kui eeldada, et iiks kahest koosoleku sama
nimega jélgijatest oli valeidentitediga ja teine oli 6ige identiteediga, siis
molema eemaldamine toob kaasa 0Oige identiteediga isiku koosolekul
osalemise oOiguse olulise riive, mistottu tuleks moélema eemaldamise
asemel hiipoteetilise kriminaalse tegevuse lopetamiseks valida moni
kohasem abinou. VVK pole siiski iitelnud, et oleks kahtlustanud
identiteedivargust ja tegelikult pole ka iihelgi varasemal koosolekul
kahtlustanud, et MTU esindaja nime all esineb keegi teine, vaid
on poordunud esindaja poole nimeliselt ja seejarel tdpsustamata
eesmirgiga ja VVK tookorras ning koosolekuteates méaratlemata,
st improviseeritud protseduuri raames asunud néudma kaamerapildi
sisseliilitamist.



Praegusel juhul MTU esindaja enda teada mitmes eksemplaris ei
osalenud voi kui see nii oli, siis lubati esmalt vahetult koosoleku alguses
koosolekuruumi MTU esindaja veebibrauseri inaktiivse sessiooni kaudu,
millest ta oli ise juba lahkunud ja siirdunud VVK soovituse kohaselt
teise veebibrauserisse ning liitunud koosolekuruumiga selle vahendusel.
Kui tegu oli koosolekuga liitumisega kaasnenud tehnilise korvalndhuga,
siis voiks oletada, et iithenduse katkestanud jalgija iithendus aegub
ka koosolekuruumis loetud sekunditega ja kuna MTU esindaja ise
koosolekul konkureerivat enda nimega kasutajat ei marganud, siis
voiski tegu olla VVK v6i RVT poolse eksliku hinnanguga, mis
ldhtus koosolekutarkvara t66pohimdtete mittetundmisest ja ennatlike
jarelduste tegemisest.

Niited VVK koosolekute tehnilistest probleemidest

MTU osales oma esindaja kaudu ka VVK isjasel 16.09.2025 koosolekul,
kus esindaja osales kaebaja rollis paevakorrapunkti 2.6 arutamisel
fiiiisiliselt kohal olles.  Selle koosoleku esimese péaevakorrapunkti
kaebaja osales koosolekul Interneti vahendusel ja elektroonilist
ithendamist alustati alles koosoleku alguses. Kuivord see ei 6nnestunud,
voeti moningase peataoleku jérel kaebajaga telefoni teel ithendust
ja kiimnekonna minuti pikkuse arutelu tulemusel paluti tal 16puks
veebibrauserit vahetada. Seejdrel onnestus temaga veebikonverentsi
tooriista abil saavutada audioiihendus, ent kaebaja pilt ei avanenud.
Seda hoolimata kaebaja kinnitusest, et tal on siilearvuti kaamera sisse
lilitatud ja seda toendab ka punase tule polemine ekraani servas.
Sel korral VVK esimees moonis, et viga voib olla ka nendepoolne ja
koosolek jatkus parast 12 minutist viivitust ilma kaebaja pildita.

Veebibrauseri vahetamisel oli osaleja koosolekuruumis samuti moneks
ajaks n-6 kahes eksemplaris, kuid selles probleemi ei ndhtud.

Seejuures jai arusaamatuks, miks kaebuse esitaja elektroonilist
ithendamist alustati alles koosoleku alguses, kui seda saanuks
RVT teha enne koosoleku algust, veendudes oma silisteemide
tootamises ja juhendades teist osapoolt. Réidkimata asjaolust, et
toimuvast veebiiilekandest ei informeeritud teisi kiilalisi, kellest iiks
oli osalemissoovist RVT-d informeerinud juba eelmisel péeval ja teine
oli MTU esindajana menetlusosaline jirgmises pievakorrapunktis ning
kes olid puuduliku koosolekuteate avaldamise tulemusel osalemiseks
Tartust Tallinna séitnud.

Samamoodi nagu 16.09 koosoleku esimese péevakorrapunkti puhul,
paluti veebibrauserit vahetada MTU esindajal 3.07.2025 koosolekul,
kus ta osales eraisikust kaebajana. Selle koosoleku algus viibis samuti
osalejast soltumatutel pohjustel ligikaudu 10 minutit, mh pohjusel,
et teda polnud informeeritud, et koosolekul pole voimalik osaleda
tema poolt tavapéraselt kasutatava veebibrauseriga ja paluti vahetada



brauserit. = Koosoleku kéaigus kinnitati, et samasugune probleem
ithendumisega oli VVK liikmetel, mis oli koosoleku alguse viibimise
tidiendavaks pohjuseks. Onneks oli eriaisikust kaebajana koosolekul
osalenud MTU esindajal selline brauserivahetus kiigu pealt voimalik
ja see lahendas toona nii puuduva audio- kui videoithenduse probleemi.
Viivitus on kajastatud ka koosoleku protokollis ja koosoleku alguse
viibimine leidis dramérkimist ka Riigikohtu kaasuse 5-25-15 lahendi
punktis 1.

Tiielik korralagedus ilmnes aga 10.07.2025 koosolekul”, kus RVT ja
VVK kulutasid 20 minutit koosoleku algusest aruteludele, kuidas iildse
koosolekuga liitumine tehniliselt peaks kédima ja viskasid selle raames
koosolekult vilja hulga osalejaid, kellest MTU-le teadaolevad olid
sinna registreerunud ja osalesid seniseid praktikaid jirgides, nt tuues
koosolekuruumi nimekastis &ra eesnime ja perekonnanime esitédhe,
tuues dra mittetulunudusithingu nime vmt. VVK pohjendamatu
suvaotsuse alusel eemaldati sellised heausksed koosoleku jalgijad,
kes eeldasid seniste praktikate jatkumist. Sama koosoleku kiigus
ei eemaldatud koosolekult samas Aare Andersoni, kes polnud
koosolekule eelnevalt registreerunud, liitus sellega poole pealt, kelle
audio-videoside ei té6tanud ja oli koosolekul samamoodi jélgija rollis
nagu iilejidnud. Erinevalt MTU Ausad Valimised esindajast tegid
RVT ja VVK Aare Andersoni koosolekule lubamiseks sarnaseid
tdiendavaid pingutusi nagu tlalkirjeldatud 16.09 koosolekul kaebaja
tehniliste probleemide lahendamiseks, st vottes Aare Andersoniga
samuti thendust telefoni teel. Selliseid samme ei astutud koosolekule
eelnevalt registreeritud osalejatel, sh MTU esindajal koosoleku jiatkuva
jalgimise voimaldamiseks, vaid hoolimata nende soovist koosolekut
jilgida reageeriti sellele hoopis nende eemaldamisega koosoleku
esimese kiimnekonna minuti jooksul.  Seega toimus RVT/VVK
poolsete tehniliste probleemide lahendamine samas 6Giguslikus rollis
olevate osalejate mitte iiksnes ebavordse, vaid lausa vastandliku
kohtlemise teel, mille tulemuseks oli hulga jilgijate RKVS §12
lg3 avalikul koosolekul osalemise o6iguse absoluutne piiramine, st
koosolekult eemaldamine, mis ei saanud olla proportsionaalne ja millel
puudus arusaadav eesmark.

Kuna sellised juhtumid on kordunud 14dbi koosolekute alates juulikuust,
ei piirdu iiksikute osalejatega ja iihenduste loomise eesmargipédrase
reguleerimise vajadusele juhtis 10.07.2025 koosolekul téhelepanu ka
VVK liige Olari Koppel, voib siin kahtlustada koosoleku korraldaja
pahauskset kditumist.

VVK esimehe asjakohatud oletused ja vaartushinnangud
VVK esimees on kaebuse saatesonas vaitnud:

Kaebaja ja tema esindaja on korduvalt osalenud Vabariigi



Valimiskomisjoni koosolekutel vaatlejana ning talle on
teada osalemise kord ja praktika. Riigikohus on hiljuti
Mart Podra kaebust lahendades selgitanud, et vaatleja
kohustus end esitleda sisaldab inimese kohustust avaldada
oma identiteet (RKPJKo 5-25-18, p 25).

12.09.2025 koosolekul sisenes ruumi kaks Maéart Podra
kasutajanimega isikut, kes ei vastanud koosoleku juhataja
korduvatele esitlemispalvetele. Selline kéitumine ei
voimaldanud tuvastada juriidilise isiku esindajat ja
seega ka esindusodigust ning Vabariigi Valimiskomisjoni
korraldusel eemaldati mélemad isikud koosolekult (vt ka
RKPJKo 24.07.2025 nr 5-25-21, p 14).

Maért Podra allkirjastatud kaebuste sisukus voimaldab
jireldada, et isik on kindlasti vboimeline talle antud
selgitustest aru saama. Riigi valmisteenistusele saadetud
kirjas kinnitas Méart Pdder, et tal koosoleku jélgimisel
probleeme ei olnud. Korduv samalaadne kaitumine viitab
oiguste pahausksele kasutamisele.

MTU esindajad, liilkmed ja MTUga seotud vaatlejad on korduvalt
teinud mérkusi ja ettepanekuid VVK koosolekute korralduse
tapsustamiseks, et oleks selge, mis on koosolekul osalemise nouded
ja et oleks tagatud vaatlejate to6rahu.  Need ettepanekud on
leidnud kajastamist ka Riigikohtule edastatud kaebustes ja avaldustes
kaasustes 5-25-15, 5-25-18 ja 5-25-21.

Praktilisest kiiljest oleks ilmselt otstarbekas anda VVK/RVT poolt
koosolekuteates lisaks muudele detailidele teada ka koosolekule
kogunemise aeg nt 15 minutit enne koosoleku algust, et viltida
tehnilist ja muudlaadi segadust, mis on leidnud viimasel ajal aset VVK
koosolekute kohustusliku sissejuhatusena. Sellise kogunemisaja jooksul
saaks RVT/VVK vajadusel veenduda, kes osalejatest on kes, kellel
on koosolekul aktiivne roll kaebajana ja kui mone osaleja puhul on
pohjendatud kahtlus valeidentiteediga osalemisest, siis mitte hakata
kiepédraste vahenditega tegelema kriminaaluurimisega, vaid péérduda
politsei poole voi esitada KarS §1572 vastav siiliteoteade.

Koosolekule registreerunud vaatlejaid ei tohiks ilma tosise pohjuseta
kahtlustada kriminaalsuses ning ilmselgelt eri ootuste ja koosolekukultuuri
kogemusega osalejate siilidistamine pahausksuses ei saa olla kohane,
kui koosoleku korraldus ei ldhtu iithemotteliselt VVK todkorrast,
vaid juhuslikku laadi kaalutlustest, kahtlustustest ja ebakohastest
hédalahendustest. Seejuures on probleem valeidentiteedi all koosolekul
osalemisega parimal juhul hiipoteetiline v6i teoreetiline ja pole teada,
missugust probleemi piiiiab VVK tegelikult lahendada v6i missugust
rikkumist dra hoida.



Koige lihtsam tehniline lahendus hiipoteetiliselt eksisteerivale
valeidentiteedi all esinemise probleemile oleks lubada koosolekul
aktiivset rolli omavad osalejad, st VVK liikmed, kaebajad,
nende esindajad jm menetlusosalised, sonaodigusega kiilalised jne
koosolekuruumi isiklike kasutajatunnustega, mis valistaksid ka
koige paranoilisemad spekulatsioonid VVK koosolekutele tikkuvate
identiteedivaraste kohta®. Seda voimalust veendumaks osaleja
identsuses sooviavalduses teada antuga on osalejad VVK-le pakkunud
sellega, et on 10.07 koosolekul toonud koosolekuruumi nimelahtris
lisaks nimele &dra ka registreerimise meiliaadressi. Seda kéepérast
voimalust identsuse tuvastamiseks VVK aga kasutada ei soovinud,
mistottu tuleb jéreldada, et tegelikult ei pea RVT/VVK sellist
identsuse tuvastamist vajalikuks ja lahendatakse mingit muud
probleemi. Sellisel v6i muul sarnasel viisil saaks RVT/VVK siiski
registreerunute ja koosolekuruumis osalejate identsuses, st voimalike
vahemeheriinnete vilistatuses veenduda ka tehniliste arendusteta, nt
andes igale osalejale konkreetseks koosolekuks teada tema unikaalse
kasutajatunnuse, mis pole teada kolmandatele osapooltele. Siiski pole
teada, et koosolekutel oleks iilepea kunagi esinenud identiteedivargust,
vahemeheriindeid voi muid sarnaseid koosoleku ldbiviimist takistavaid
probleeme, mis poleks RVT/VVK enda tekitatud ja paraku ilmselt ka
pohjendamatult eskaleeritud.

MTU hinnangul ei pruugi sellised lahendused olla hidavajalikud
ja voivad pigem olla koormaks korraldajatele ning osalejatele, sest
VVK esimehe loodud pilt koosolekutel esinevatest oletatavatest
probleemidest v6i korrarikkumistest ja nende pohjustest ei pruugi
vastata tegelikkusele.

VVK esimehel on seejuures tuline digus, et MTU esindaja on korduvalt
osalenud VVK veebikoosolekutel kaebaja ja vaatlejana. Seda on
MTU Ausad Valimised praegune esimees Mirt Pdder teinud ammu
enne VVK praeguse esimehe todleasumist, esimest korda osaledes
VVK koosolekul kaebajana 23.02.2023 ning seejarel osaledes kokku
hinnanguliselt kiimnel VVK koosolekul kuni 25.07.2024. Kuigi ka
nendel koosolekutel olid arutuse all olulised kaebused ja enamikul
kordadest osales MTU esindaja kaebajana, ei tekkinud nende raames
korralduslikku segadust voi konflikte.

Esimest korda tekkisid probleemid 6.03.2025 koosolekul, mil VVK
praegune esimees eemaldas MTU esindaja koosolekult pérast
4.  péevakorrapunkti raames arutusele tulnud riskikésitlusplaani
ootamatut AvTS méarkega varustamist koosoleku kiigus ega vaevunud
eemaldamise pohjust arusaadavalt selgitama. Eemaldamine sai
arutelu esemeks Riigikohtu kaasuses 5-25-3, millele on jargnenud
siiani kestev VVK esimehe vigikaikavedu ontlike ja aastatepikkuse
kogemusega vaatlejatega, keda eelnevate VVK esimeeste juhtimisel
pole olnud vaja koosolekutelt eemaldada ega piitida ildiselt teha ka



muid ootamatuid takistusi VVK toimingute jilgimisel. Riigikohtu
kaasus 5-25-3 leidis seejuures kolmel korral markimist hoiatava naitena
vaatlejate oiguste piiramisest ODIHRi juunikuu oigusraportis Eesti
elektroonilise héiletamise kohta®, konkreetselt allmirkustes 16, 45 ja
55 lehekiilgedel 11, 20 ja 26.

VVK koosolekutel pole seni kordagi véiljendatud ka VVK esimehe
poolt kahtlust, kas koosolekul osaleb MTU esindajana voi eraisikuna
Maért Poder, sest seda pole tegelikult kordagi kiisimusena tostatatud
voi osaleja kéest kiisitud. Tal on palutud tdpsustamata pohjustel VVK
liikmete omavaheliste arutelude kéaigus liilitada sisse veebikaamera,
seejuures on tegu olnud korralageduse raames aset leidud tdpsustamata
protseduuriga, kus péarast sellise ndudmise selgitusteta viljahoikamist
on liigutud jargmise kiisimuse vOi jdrgmise osaleja tehniliste
probleemide juurde. Vihje veebikaamera sisseliilitamise kohta on
jddnud motiveerimata ja ebaselgeks. Sama kordus ka 16.09.2025
koosoleku esimese paevakorrapunkti kaebajaga, kellele oli tema enda
telefonil helistatud ja tema poole tema nimega podrdutud ja seejirel
asuti siiski ndoudma kaamera sisseliilitamist. Kuigi 16.09 koosolekul
selgus, et kaebuse tutvustamiseks pole vaja kaebaja videopilti, on
Maért Poder siiski veebikoosolekutel kaebajana esinedes alati leidnud
voimaluse esineda pildis ja helis audio-videoithendusega, sest zestid ja
miimika véivad teha ettekande paremini jalgitavaks.

Koosoleku passiivse jilgimise puhul pole aga MTU esindaja
pidanud vajalikuks valmistuda ette kahesuunaliseks reaalaja
audio-videosideks, vaid on soovinud rahulikult koosolekut jilgida
ning tarbetust lisasuhtlusest hoidunud. Kui vaatleja soovib
koosolekule registreerimisega end esitlenuna koosolekut rahulikult
jalgida, st tegeleda oma vaatlejatdoga enda valitud programmi jérgi
ja tempos, siis seda ei saa pidada vaatlejadiguse kuritarvituseks
rohkem kui koosoleku registreerimislehel oma nime kirja pannud ja
seejarel koosoleku ajal oma toolil markmeid tegevat vaatlejat, kes
hoidub koosolekusse sekkumast ega vasta esinejate poordumistele
publiku poole. Ka ei saa ebapiisavaks pidada enda registreerimist
digiallkirjastatud sooviavalduse vormis ja selles toodud nimega
koosolekuruumi sisenemist, mistottu jddb arusaamatuks VVK
esimehe osutus, et ei reageeritud esitlemispalvele voi ei suudetud
tuvastada juriidilise isiku esindajat. Kiill aga voib voimupositsiooni
arakasutamist kahtlustada selles, kui registreeritud vaatlejalt ndutakse
oma t066 katkestamist tehnilist vOi emotsionaalset lisatdhelepanu
noudvateks protseduurideks hoolimata sellest, et ta juba on end
esitlenud ja asunud oma kutsetegevuse juurde. Arusaadavaid selgitusi
taiendava tehnilise voimekuse loomise vajadusest kahesuunaliseks
reaalaja audio-videosideks poole koosoleku pealt pole VVK esitanud
ja selliseid noudeid ei tooda &ra ei VVK tookorras ega koosolekul
osalemise juhistes.



Digiallkirjastatud sooviavaldusega registreerimisel ei saa pidada
taiendavaid noudmisi enda tuvastamiseks kuidagi asjakohaseks, ka ei
ole aktsepteeritav nende improviseeritud ja puuduliku eesmargiparaga
iseloom, millele juhtisime detailselt t&helepanu juba kaasuse 5-25-21
kaebuse argumentatsioonis, mida me ei hakka siinkohal kordama.

Vaatlejal peab olema 6Gigus oma t60d ise korraldada ja kui RVT ja
VVK ei suuda luua selleks tingimusi, mis vastaks elementaarsetele
veebikoosoleku ldbiviimise headele praktikatele, mille osaks tuleb
pidada koosoleku algusele eelnevat korrapérast registreerimist ja
tehniliste probleemide eelnevat lahendamist, siis ei saa olla kohane
stitidistada selles vaatlejaid vo6i pidada pahauskseks seda, kui nad
probleemidele kaebuste vo6i puuduste avalduste vormis tédhelepanu
juhivad — sest see viimane ongi vaatlejate tilesanne.

MTU taunib VVK esimehe ebakohaseid pahausksuse jmt siiiidistusi
vaatlejate aadressil ning kutsub Riigikohut iiles ldhtuma faktidest,
jatma stilidistused korvale kui alusetud ning korrigeerima osutused
oma varasemates lahendites, kus on VVK esimehe paljasonaliste
vaidete pohjal sellisele voimalusele osutatud.

1. Taotlus asja arutamiseks suulises menetluses

Eelnevast ldhtuvalt teeme ettepaneku osapoolte oGiguste paremaks
kaitseks lahendada asi suulises menetluses, kus kohus saab osapoolte
drakuulamise jérel anda nende motivatsioonile pohjendatud hinnangu.
Oiguskantsleri kantselei eestvedamisel 2024. aastal avaldatud iilevaate
inimoiguste kaitse teooriast ja praktikast 14. peatiikis “Oigus
oiglasele kohtumenetlusele” kirjeldab Saale Laos kokkuvéatlikult suulise
menetluse pohiméotteid!O:

Asja suulist ja vahetut arutamist voimaldab kohtuistungi
pidamine. Seepérast on reegel, et kohtuasja arutamine peab
suulises menetluses (s.0 kohtuistungil) toimuma viéhemalt
ithes kohtuastmes. Kohtuasja suuline ldbivaatamine on
muu hulgas vajalik poolte vordsuse vaatepunktist. Suulises
menetluses on pooltel véimalik kontrollida, kas kohus on
nende argumente Gigesti moéistnud ja arvesse votnud, ning
esitada taotlusi ja tuua esile asjaolusid, mis ei pruugi
olla wviljaspool tegelikku istungiolukorda ettendhtavad.
Samamoodi voib iitluste usutavus ja jireldus isiku
usaldusvéarsuse kohta soltuda peale ttluste sisu sellest,
kuidas inimene {itluste andmisel kaitub: iiksnes protokolli
ja helisalvestise pohjal ei pruugi kohus tajuda koiki
vajalikke nilansse, mis voivad mojutada kohtu jareldusi.

Kuna kaasus tuleneb PSJKS §37-38 vastavast kaebusest n-6 otse
VVK tegevuse voi toimingu peale ilma, et seda oleks eelnevalt itheski



kohtuastmes suuliselt arutatud, siis v6ib olla selline adrakuulamine
vajalik. Kui Riigikohtu pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegium julgeb
kinnitada, et suudab hoiduda oletuste ja ebakohaste vdartushinnangute
tirazeerimisest jargnevates kohtulahendites, siis ei pruugi suulist
menetlust vaja olla.

2. Taotlus PSJKS §38 pohiseaduspéirasuse hindamiseks

Kuigi Riigikohus paistab olevat 5-25-18 lahendi punktides 9 ja 29
tolgendanud PSJKS §38 gl teist lauset nii, et kaebus VVK toimingu
kohta, sh selle tdiendused tuleb esitada Riigikohtule VVK kaudu, ei
saa noustuda sellega, et menetlusosalise mistahes avaldused pérast
VVK poolt kaebuse iileandmist Riigikohtule tuleks esitada VVK
kaudu.

PSJKS §38 lgl teises lauses ega lg2 noudes pole midagi, mis viitaks
sellele, et suhtlemine kohtuga pérast VVK-le tdhtaegselt esitatud
kaebuse edastamist Riigikohtule ja selle vastuvotmist voiks kéia labi
VVK. Sellisel piirangul ei ole teadaolevalt eesmérgipdrast pohjendust
ei PSJKSis ega viljaspool seda. Muud eesmérki peale selle, et
“kiirendada ja lihtsustada kohtumenetlust” ja vajadusel tédpsustada
kaebuse tdhtaegsuse hindamiseks toimingute aegu ei leita PSJKS §38
siitetele ka kommenteeritud viilljaandes!!:

“Vabariigi Valimiskomisjon saab sel juhul kaebust edastades
esitada oma seisukohad kaebuse viidete kohta (vaielda
kaebusele vastu) kiiremini kui siis, kui Riigikohus saadaks
kaebuse valimiskomisjonile seisukoha votmiseks alles parast
kaebuse Riigikohtusse saabumist.”

Lithidalt kokku vottes: kui avaldus just sonaselgelt ei tédienda voi
paranda algset kaebust, vaid puudutab pérast kaebuse PSJKS §38
lgl teises lauses noutud VVK-le Riigikohtule edastamiseks esitamist
sooritatud teiste menetlusosaliste v6i kohtu enda toiminguid, nt
avaldusi, kohtuasjade liitmisi vmt, siis ei saa PSJKS §38 Ig1 teine lause
anda pohjust nouda avalduse esitamist VVK kaudu. Kui selliseks
noudmiseks pole arusaadavat pohjendust, siis tuleks ldhtuda seaduse
tekstist ja mitte motelda sinna juurde tdhendusi, mida mdoistlik
tolgendaja, sh PSJKS kommentaaride kaasautor sealt ei leia.

Arvestades valimiskaebuste liihikesi menetlustihtaegu voib kdesoleva
avalduse puhul olla oluline see esitada just nimelt Riigikohtule otse,
et viltida VVK poolset viivitust avalduse edastamisel, mille tottu
kohus votab omaks VVK poolsed oletused ja vadrtushinnangud ega ole
valmis neid menetluse keskel nendeni joudnud avalduse alusel enam
korrigeerima.

Kaasuse 5-25-29 menetluses 4.09.2025 esitatud ja kurioosumina
menetluses kaduma ldinud avalduses taiendavalt 1) argumenteeritakse
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PSJKS §38 1gl teise lause innovatiivse tolgendamise vastu lahtuvalt
menetlusosaliste vordsuse pohimottest, 2) digustatakse eesmérgiparast
lihtuvalt kaebuste VVK-le ja Riigikohtule esitamise parallelismi ja 3)
osutatakse, et ootuspdrane voi isegi ainumdeldav on menetlusosalise
avalduste esitamine otse Riigikohtule parast kaebetdhtaja méddumist
ja kaasuse institutsionaalset omaksvotmist Riigikohtu poolt.

Kuna Riigikohus paistab olevat PSJKS §38 rakendanud mitte lahtuvalt
seadusest, vaid muudest kaalutlustest, mida pole aga pohjendatud,
siis taotleme, et Riigikohtu pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegium
hindaks, kas PSJKS §38 selline rakendamine vastab PS §13 nouetele
ja tunnistaks selle PS §15 jargi pohiseadusevastaseks, kui seda pole
voimalik rakendada Pohiseaduse 6igusriikluse pohimotetest lahtuvalt.

LISAD/VIITED

1. MTU Ausad Valimised kaebuse edastamine (VVK 16.09.2025)
2. Koosoleku nr 29 protokoll (VVK 16.09.2025)

3. Vabariigi  Valimiskomisjoni koosolekud ja  protokollid, kéattesaadav
veebiaadressilt https://www.valimised.ee/et/korraldajad /vabariigi-valimiskomisjon /koosolekud
(Riigikogu 18.09.2025)

4. Avaldus asja 5-25-29 menetluses (Poder 4.09.2025)

5. Vabariigi Valimiskomisjoni koosolek 16.  septembril 2025 (RVT/VVK
12.09.2025)

6. Koosoleku nr 25 protokoll (VVK 7.07.2025)
7. Koosoleku nr 26 protokoll (VVK 14.07.2025)

8. Huwitatud Kodanik ja Anu Nidmse — valimiskomisjoni koosolekule tikuvad
tundmatud (ERR 16.07.2025)

9. Estonia: Opinion on the Regulation of Internet Voting (ODIHR 18.06.2025)

10. Raamat ,Iniméigused” ptk 14 Oigus diglasele kohtumenetlusele alapeatiikk
2 Juurdepdds kohtule ja éiglane kohtumenetlus (Oiguskantsler 2024)

11. Péhiseaduslikkuse jdrelevalve kohtumenetluse seadus: — kommenteeritud
valjaanne lk 298 (Juura 2021)
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https://p6drad-teel.net/~p6der/kaebus5/MT%c3%9c_Ausad_Valimised_kaebuse_edastamine.pdf
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https://www.valimised.ee/et/vabariigi-valimiskomisjoni-koosolek-16-septembril-2025
https://p6drad-teel.net/~p6der/kaebus5/VVK_protokoll_nr_25_03.07.2025.pdf
https://p6drad-teel.net/~p6der/kaebus5/VVK_protokoll_nr_26_10.07.2025.pdf
https://www.err.ee/1609746750/huvitatud-kodanik-ja-anu-nuumse-valimiskomisjoni-koosolekule-tikuvad-tundmatud
https://www.err.ee/1609746750/huvitatud-kodanik-ja-anu-nuumse-valimiskomisjoni-koosolekule-tikuvad-tundmatud
https://www.osce.org/odihr/elections/estonia/593435
https://www.inimoigusteraamat.ee/
https://www.inimoigusteraamat.ee/raamat/inimoiguste-raamat/14-oigus-oiglasele-kohtumenetlusele
https://www.inimoigusteraamat.ee/raamat/inimoiguste-raamat/14-oigus-oiglasele-kohtumenetlusele/2-juurdepaas-kohtule-ja-oiglane
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