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TAOTLUS VORMILISTE EBATÄPSUSTE
PARANDAMISEKS 5-25-18 LAHENDIS
Riigikohus on teinud kaasuses 5-25-18 lahendi, mille punktides
9 ja 29 eksitakse kaebaja esitatud avalduse vormi kirjeldamisel.
Avaldus oli esitatud VVK 16.07.2025 esitatud selgituste kohta
ja:

1) Ühemõtteliselt niiviisi ka pealkirjastatud (“VVK
16.07.2025 ESITATUD SELGITUSTE TÄPSUSTUS”);

2) Osutas esimeses lauses, et see puudutab VVK 16.07.2025
teates nr 12-19/25-23/2 esitatud selgitusi;

3) Andis teada, et korrigeerib viies alapunktis VVK
16.07.2025 selgitustes esitatud tõele mitte vastavaid
faktiväiteid.

Tegu ei ole seega kaebuse täiendusega, sest see on esitatud
seoses VVK 16.07.2025 dokumendiga, mis on koostatud pärast
kaebuse esitamist 14.07.2025 ja Riigikohtu poolt vastuvõtmist
16.07.2025 ning see on tehtud avalduses selgesti arusaadavaks.
Kuigi Riigikohus on oma lahendi punktis 29 osutanud PSJKS
§38 lg1 teisele lausele, siis ei saanud see olla asjassepuutuv
dokumendi puhul, mis oli PSJKS §49 lähtuv menetlusosalise
õiguse kasutamine esitada taotlusi ja vastuväiteid.

• On selge, et pärast kaebuse esitamist ja menetluse
uuendamist Riigikohtu poolt kohtuasjade liitmisega
18.07.2025 ei saanud enam olla tegu PSJKS §38 lg1
teises lauses kirjeldatud “kaebuse esitamisega”, liiati
kuna avaldus sisaldas ka taotlust hinnata faktiliste
korrektuuride valguses uuesti asjade liitmist.

• On ainuvõimalik, et kaebaja esitas taotluse asja
läbivaatamise kirjaliku menetluse raames pärast kaebuse
esitamist ja Riigikohtu poolt vastuvõtmist, mille raames
esitas oletatavasti ka PSJKS §50 osutatud tõendeid.

• Pole mõeldav, et kaebaja peaks asja menetluse käigus
esitama oma taotlusi, vastuväiteid või avaldusi läbi VVK.
See võiks olla kohtule vahetult mõistetav, kui mõtelda
suulisele menetlusele, mille raames oleks absurdne
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olukord, kus kaebajalt nõutaks avalduste tegemist läbi
VVK. Ilmselt pole sarnane protseduur rohkem õigustatav
ka kirjaliku menetluse raames.

Analoogia tsiviilkohtumenetluse korraga
PSJKS 7. peatükis asja läbivaatamise kohta osutatakse
korduvalt sellele, et menetlus lähtub tsiviilkohtumenetluse
korrast, sh tõendite osas. Kuigi PSJKS otseselt ei viita, et
tuleks lähtuda ka TsMS 7. osast menetlusosaliste avalduste ja
taotluste kohta, on õigusprofaani automaatne eeldus, et asja
läbivaatamine põhiseaduslikkuse järelevalve kohtumenetluse
käigus lähtub üldjoontes sarnastest põhimõtetest ja kaebajal
on õigus TsMS §328 lg2 vaimus vastata menetlusosalise
faktilistele väidetele korrektuuridega. TsMS §328 lg1 järgi
avaldused asja puudutavate faktiliste asjaolude kohta peavad
olema tõesed, mida mõned VVK avalduses esitatud olulised
väited ei olnud.

Statistiline hinnang avalduse sisu kohta
Kaebaja esitas avalduse, milles korrigeeris viite VVK väidet,
mis ei kirjeldanud faktilisi asjaolusid tõepäraselt ja see
moodustas avalduse põhiosa, koosnedes orienteeruvalt 1733
sõnast.

Seejärel esitas kaebaja eraldi pealkirjastatud taotluse seoses
kohtuasjade liitmisega (“KAEBUSTE ÜHENDAMISEST”),
mis koos selle motivatsiooni selgitusega koosnes orienteeruvalt
476 sõnast.

Avalduse eelviimases lauses oli tehtud märkus, et kaasa on
pandud ka algse kaebuse lisas ära toomata fail, mida oli selle
viites nr 2 osutatud, kuid mis oli unustatud kaasa panna.
Märkus koosnes orienteeruvalt 11 sõnast.

Avalduse viimases lauses esitas kaebaja Riigikohtule taotluse,
et avaldus esitataks vajadusel ka VVK-le või tehtaks kaebajale
ettepanek esitada see VVK-le ise. Sisuliselt on see taotlus,
et kui avalduses esineb nimetatud puudus, et see pole
esitatud VVK kaudu, paluks Riigikohus kaebajal selle puuduse
kõrvaldada. Ettepanek koosnes orienteeruvalt 15 sõnast.

Isegi kui avaldus oli 11 sõna ulatuses kaebuse täiendamine, siis
eksib kogu avalduse sellisena kirjeldamine avalduse tegeliku
vormi osas, mis lihtsa arvutuse kohaselt saab olla kaebuse
täiendamine maksimaalselt 0,5 protsendi ulatuses.
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Taotlus vormiliste ebatäpsuste parandamiseks
Seega on Riigikohus eksinud lahendi punktides 9 ja
29 dokumendi vormi kirjeldamisega, sest tegu polnud
kaebuse täienduse, vaid asja läbivaatamise käigus esitatud
avaldusega, mis koosnes faktiväidete korrigeerimisest,
taotlusest kohtuasjade ühendamisega seoses, märkusest
varasemas teksti lisas kaduma läinud faili kohta ja veel
ühest taotlusest seoses sellesama esitatud avaldusega asja
läbivaatamisega seoses.

Taotlen Riigikohtult, et parandataks PSJKS §61 tähenduses
“ilmsed vormilised ebatäpsused” lahendi punktides 9 ja 29.

Kui Riigikohus jättis kaebaja avaldusega tutvumata ilma
seda avamata ja isegi selle pealkirja vaatamata, sj mingil
ainult endale teada oleval põhjusel arvates, et tegu on kaebuse
täiendusega, aga unustas seda lahendis mainida, siis võiks
ju ka sellise “ilmse vormilise ebatäpsuse” kõrvaldada läbitud
protseduuri tõepärase kirjeldamisega lahendis!

3


	TAOTLUS VORMILISTE EBATÄPSUSTE PARANDAMISEKS 5-25-18 LAHENDIS
	Analoogia tsiviilkohtumenetluse korraga
	Statistiline hinnang avalduse sisu kohta
	Taotlus vormiliste ebatäpsuste parandamiseks

