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TAOTLUS VORMILISTE EBATAPSUSTE
PARANDAMISEKS 5-25-18 LAHENDIS

Riigikohus on teinud kaasuses 5-25-18 lahendi, mille punktides
9 ja 29 eksitakse kaebaja esitatud avalduse vormi kirjeldamisel.
Avaldus oli esitatud VVK 16.07.2025 esitatud selgituste kohta
ja

1) Uhemétteliselt niiviisi ka pealkirjastatud (“VVK
16.07.2025 ESITATUD SELGITUSTE TAPSUSTUS");

2) Osutas esimeses lauses, et see puudutab VVK 16.07.2025
teates nr 12-19/25-23/2 esitatud selgitusi;

3) Andis teada, et korrigeerib viies alapunktis VVK
16.07.2025 selgitustes esitatud toele mitte vastavaid
faktivéiteid.

Tegu ei ole seega kaebuse tédiendusega, sest see on esitatud
seoses VVK 16.07.2025 dokumendiga, mis on koostatud péarast
kaebuse esitamist 14.07.2025 ja Riigikohtu poolt vastuvotmist
16.07.2025 ning see on tehtud avalduses selgesti arusaadavaks.
Kuigi Riigikohus on oma lahendi punktis 29 osutanud PSJKS
§38 lgl teisele lausele, siis ei saanud see olla asjassepuutuv
dokumendi puhul, mis oli PSJKS §49 ldhtuv menetlusosalise
oiguse kasutamine esitada taotlusi ja vastuviiteid.

e On selge, et pidrast kaebuse esitamist ja menetluse
uuendamist Riigikohtu poolt kohtuasjade liitmisega
18.07.2025 ei saanud enam olla tegu PSJKS §38 Igl
teises lauses kirjeldatud “kaebuse esitamisega”, liiati
kuna avaldus sisaldas ka taotlust hinnata faktiliste
korrektuuride valguses uuesti asjade liitmist.

e On ainuvoimalik, et kaebaja esitas taotluse asja
labivaatamise kirjaliku menetluse raames pérast kaebuse
esitamist ja Riigikohtu poolt vastuvotmist, mille raames
esitas oletatavasti ka PSJKS §50 osutatud toendeid.

e Pole moeldav, et kaebaja peaks asja menetluse kiigus
esitama oma taotlusi, vastuvaiteid voi avaldusi 1abi VVK.
See voiks olla kohtule vahetult moistetav, kui motelda
suulisele menetlusele, mille raames oleks absurdne



olukord, kus kaebajalt noutaks avalduste tegemist labi
VVK. Ilmselt pole sarnane protseduur rohkem oGigustatav
ka kirjaliku menetluse raames.

Analoogia tsiviilkohtumenetluse korraga

PSJKS 7. peatiikis asja ldbivaatamise kohta osutatakse
korduvalt sellele, et menetlus ldhtub tsiviilkohtumenetluse
korrast, sh toendite osas. Kuigi PSJKS otseselt ei viita, et
tuleks ldhtuda ka TsMS 7. osast menetlusosaliste avalduste ja
taotluste kohta, on Gigusprofaani automaatne eeldus, et asja
labivaatamine pohiseaduslikkuse jédrelevalve kohtumenetluse
kaigus ldhtub ildjoontes sarnastest pohimdtetest ja kaebajal
on oOigus TsMS §328 Ig2 vaimus vastata menetlusosalise
faktilistele védidetele korrektuuridega. TsMS §328 lgl jargi
avaldused asja puudutavate faktiliste asjaolude kohta peavad
olema toesed, mida mdoned VVK avalduses esitatud olulised
vaited ei olnud.

Statistiline hinnang avalduse sisu kohta

Kaebaja esitas avalduse, milles korrigeeris viite VVK viidet,
mis ei kirjeldanud faktilisi asjaolusid tOepéraselt ja see
moodustas avalduse pohiosa, koosnedes orienteeruvalt 1733
sonast,.

Seejarel esitas kaebaja eraldi pealkirjastatud taotluse seoses
kohtuasjade liitmisega (“KAEBUSTE UHENDAMISEST?),
mis koos selle motivatsiooni selgitusega koosnes orienteeruvalt
476 sonast.

Avalduse eelviimases lauses oli tehtud mérkus, et kaasa on
pandud ka algse kaebuse lisas dra toomata fail, mida oli selle
viites nr 2 osutatud, kuid mis oli unustatud kaasa panna.
Maérkus koosnes orienteeruvalt 11 sonast.

Avalduse viimases lauses esitas kaebaja Riigikohtule taotluse,
et avaldus esitataks vajadusel ka VVK-le voi tehtaks kaebajale
ettepanek esitada see VVK-le ise. Sisuliselt on see taotlus,
et kui avalduses esineb nimetatud puudus, et see pole
esitatud VVK kaudu, paluks Riigikohus kaebajal selle puuduse
korvaldada. Ettepanek koosnes orienteeruvalt 15 sonast.

Isegi kui avaldus oli 11 sona ulatuses kaebuse tédiendamine, siis
eksib kogu avalduse sellisena kirjeldamine avalduse tegeliku
vormi osas, mis lihtsa arvutuse kohaselt saab olla kaebuse
taiendamine maksimaalselt 0,5 protsendi ulatuses.



Taotlus vormiliste ebatapsuste parandamiseks

Seega on Riigikohus eksinud lahendi punktides 9 ja
29 dokumendi vormi kirjeldamisega, sest tegu polnud
kaebuse tédienduse, vaid asja ldbivaatamise kaigus esitatud
avaldusega, mis koosnes faktivdidete Kkorrigeerimisest,
taotlusest kohtuasjade iihendamisega seoses, markusest
varasemas teksti lisas kaduma l&inud faili kohta ja wveel
ithest taotlusest seoses sellesama esitatud avaldusega asja
ldbivaatamisega seoses.

Taotlen Riigikohtult, et parandataks PSJKS §61 tdhenduses
“ilmsed vormilised ebatépsused” lahendi punktides 9 ja 29.

Kui Riigikohus jattis kaebaja avaldusega tutvumata ilma
seda avamata ja isegi selle pealkirja vaatamata, sj mingil
ainult endale teada oleval pohjusel arvates, et tegu on kaebuse
taiendusega, aga unustas seda lahendis mainida, siis voiks
ju ka sellise “ilmse vormilise ebatdpsuse” korvaldada labitud
protseduuri téepérase kirjeldamisega lahendis!
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