VABARIIGI VALIMISKOMISJONILE

KAEBUS

Kaebaja:

Jaan Toots, valitud Narva Linnavolikogu liige

Vaidlustatav otsus:

Narva Linna Valimiskomisjoni 16.06.2026 otsus nr 22 ,Narva Linnavolikogu liikme Jaan Tootsi 02.06.2026
avalduse labivaatamine”.

Selle sain katte 17.06.2026 e-maili teel.

Palun:
- tunnistada digusvastaseks valimiskomisjoni tegevus minu avalduse sisulisel lahendamisel ja
sellega seonduvalt kehtetuks Narva Linna Valimiskomisjoni 16.06.2026 otsus nr 22;
- kohustada Narva Linna Valimiskomisjoni minu 02.06.2026 avaldust sisuliselt |3bi vaatama ja
tegema seaduses ettendhtud otsus.
Asjaolud

01.06.2026 toimunud Narva Linnavolikogu istungil valiti mind Narva linnapeaks.

02.06.2026 esitasin Narva Linna Valimiskomisjonile avalduse, milles teatasin, et soovin jatkata to6tamist
volikogu liilkme volitustega Gihitamatus ametis ehk Narva linnapeana. Sellega seonduvalt oli
valimiskomisjonil kohustus peatada minu volitused Narva Linnavolikogu liikmena ja maarata vastavalt
seadusele volikogusse asendusliige.

10.06.2026 peatas valimiskomisjon otsusega nr 20 (lisatud) avalduse menetlemise kuni Justiits- ja
Digiministeeriumi seisukoha saamiseni.

Otsus sOnastati jargnevalt:

1. Peatada Narva Linnavolikogu liikme Jaan Tootsi avalduse menetlemine tema linnapea
ametikohal to6tamise kiisimuses kuni Justiits- ja Digiministeeriumi ametliku seisukoha voi
padeva otsuse saamiseni.

2. Jatkata avalduse menetlemist viivitamata parast ministeeriumi otsuse v&i seisukoha laekumist.

3. Teha otsus teatavaks Jaan Tootsile ja Narva Linnavolikogu esimehele ning avaldada otsus Narva



linna veebilehel.

4. Otsus joustub allakirjutamisega.

5. Vastavalt kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse §-le 63 kaebus on Vabariigi
Valimiskomisjonile esitatav kdesoleva seaduse nduete kohaselt vormistatud taotlus vaadata labi
ja tihistada valla voi linna valimiskomisjoni otsus v3i tunnistada seadusvastaseks valimiste
korraldaja voi valla vi linna valimiskomisjoni toiming. Kohaliku omavalitsuse volikogu

valimise seaduse § 64 kohaselt kaebuse esitamise digus on Uksikisikul, kandidaadil, valimisliidul
ja erakonnal (edaspidi huvitatud isik), kes leiab, et tema digusi on vaidlustatava otsuse voi
toiminguga rikutud.

16.06.2026 vottis valimiskomisjon vastu otsuse nr 22, millega jattis avalduse 1abi vaatamata ja Iopetas
menetluse.

Otsus (lisatud) sGnastati alljargnevalt:

1. Tagastada Jaan Tootsi 02.06.2026 esitatud avaldus labi vaatamata ning I6petada menetlus.
2. Teha kdesolev otsus teatavaks avaldajale.

3. Otsus joustub allakirjutamisega.

4. Vastavalt kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse 8-le 63 on kaebus Vabariigi
Valimiskomisjonile esitatav kdesoleva seaduse nouete kohaselt vormistatud taotlus vaadata
|abi ja tlihistada valla vdi linna valimiskomisjoni otsus v6i tunnistada seadusvastaseks
valimiste korraldaja vdi valla v&i linna valimiskomisjoni toiming. Kohaliku omavalitsuse
volikogu valimise seaduse 8 64 kohaselt kaebuse esitamise Gigus on Uksikisikul,
kandidaadil, valimisliidul ja erakonnal (edaspidi huvitatud isik), kes leiab, et tema digusi on
vaidlustatava otsuse vdi toiminguga rikutud.

Minu hinnangul on Narva linna valimiskomisjoni tegevus minu avalduse menetlemise ja selle kohta
tehtud otsus Gigusvastased jargmistel pohjustel:

1. Valimiskomisjon jattis tegemata sisulised otsused oma padevusse kuuluvates kiisimustes.

Valimiskomisjon margib nimetatud otsuses, et ei hakka avaldust sisuliselt arutama ning et komisjonil
puudub padevus hinnata tekkinud olukorda.

Selline seisukoht on vastuolus kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seadusega, mille kohaselt
otsustab volikogu lilkme volituste peatumise kiisimuse just valla v&i linna valimiskomisjon.



Komisjon ei saa keelduda seadusest tuleneva llesande tditmisest pdhjendusel, et moni diguslik kiisimus
on vaieldav voi vajab tdiendavat analliisi.

2. Sisulist otsust ei tehtud

Esitasin vastava avalduse (lisatud) 02.06.2026. Selle asemel, et teha seaduses ette ndhtud otsus, peatas
komisjon menetluse ning IGpetas selle hiljem avaldust sisuliselt lahendamata.

Haldusorgan peab lahendama tema padevusse kuuluva kiisimuse ega voi jatta otsust tegemata.
3. Otsus sisaldab sisemist vastuolu

Otsuses margitakse (ihelt poolt, et komisjonil puudub padevus hinnata 01.06.2026 toimunud volikogu
istungiga seotud asjaolusid. Samas pohjendab komisjon minu avalduse |abi vaatamata jatmist just nimelt
kahtlustega selle istungi Gigusparasuse suhtes.

Kui komisjon leidis, et tal puudub padevus hinnata istungi digusparasust, ei saanud ta sellele asjaolule
tugineda minu avalduse lahendamata jatmisel.

Kui komisjon leidis, et istungi Gigusparasus on avalduse lahendamisel oluline, oleks ta pidanud selles
kiisimuses ise Gigusliku hinnangu andma. Seega on otsuse péhjendused omavahel vastuolus.

4. Ministeeriumi seisukoha ootamine ei olnud Gigusparane

Valimiskomisjon peatas menetluse Justiits- ja Digiministeeriumi seisukoha saamiseks. Hiljem markis
komisjon ise, et ministeeriumi vastus ei andnud kindlat lahendust.

Valimiskomisjon ei saa jatta talle seadusega pandud Ulesannet tditmata Gksnes seetdttu, et moni teine
asutus ei ole kiisimuses I6plikku seisukohta valjendanud.

5. Hea halduse p&him&tte rikkumine

Avalduse eesmark oli saada valimiskomisjonilt seaduses ette nahtud otsus. Selle asemel peatas komisjon
menetluse, ootas teise asutuse arvamust ning I6petas menetluse ilma sisulise lahendita.

Niisugune tegevus rikub hea halduse péhimatet ning digust saada maistliku aja jooksul sisuline
haldusotsus.

Eeltoodust tulenevalt palun Narva Linna Valimiskomisjoni 16.06.2026 otsus nr 22 tiihistada ja kohustada
komisjoni minu avaldust sisuliselt lahendama.

Lugupidamisega
Jaan Toots

19.06.2026

Lisad:



Narva linnavolikogu otsus 1.06.2026 minu valimise kohta Narva linnapeaks
Minu avaldus valimiskomisjonile

Narva linna valimiskomisjoni otsused nr.20 ja 22



