Riigikohtu pohiseaduslikkuse jcrelevalve kolleegiumile
KAASKIRI JA TAIENDAVAD SEISUKOHAD

Seoses 9.03.2026 esitatud kaebusega 4.03.2026 Vabariigi Valimiskomisjoni koosoleku otsuse kohta
keelata vaatlejal koosoleku salvestamine, esitan kdesolevaga tdiendavad seisukohad ning lisad.

1. Taiendavad markmed koosoleku kulgu kohta

Kaaskirjale on lisatud teise koosolekul viibinud vaatleja koostatud markmed (Lisa 1), mis
kirjeldavad detailsemalt 4.03.2026 koosoleku kulgu, selle algust ja korraldust. Lisatud materjalid
nditavad, et koosoleku tegelik algus ja arutelu kulg ei kajastu Vabariigi Valimiskomisjoni
10.03.2026 avaldatud protokollis tdielikult ega tdpselt. Samuti ilmneb, et koosoleku ettevalmistus ja
labiviimine ei voimaldanud vaatlejatel aruteluga sisuliselt suhestuda. Seetottu toetavad lisatud
markmed kaebuses esitatud véidet, et koosoleku hilisem tédpne rekonstrueerimine iiksnes protokolli
alusel on keeruline ning salvestamine oleks taganud arutelu parema kontrollitavuse.

2. Salvestamise erinevad eesmargid
Kaebaja rohutab, et tuleb eristada kahte salvestamise olukorda:

* Avalikuks kasutamiseks salvestamine — sellisel juhul tuleb arvestada isikuandmete kaitse
noudeid, sh kohalolijate teavitamist. Kaebaja teavitas koosolekul viibijaid kavatsusest
salvestada ja kiisis nende seisukohti, kuid luba ei antud. Kaebaja protestis keelu vastu ja
rohutas oma 0igust menetluse dokumenteerimiseks.

* Salvestamine menetluse jaoks — see on seotud diguskaitse eesmaérgiga, st siindmuste
dokumenteerimisega voimalikuks vaidluseks. Riigikohus on réhutanud, et menetlusosalisel
voib olla 6igus oma diguste kaitseks salvestada (vt Riigikohtu tildkogu lahend 5-25-7/29).
Vabariigi Valimiskomisjon ei kaalunud salvestamise keelamisel seda olukorda, vaid piirdus
peamiselt avaliku levitamise kaalutlustega.

3. Kaebetdhtaja ja protokolli koostamise probleem

Valimiskaebuste esitamise tdhtaeg on liihike (3 t66pdeva). 4.03.2026 koosoleku protokoll valmis
alles 10.03.2026, st pdrast kaebuse esitamise tdhtaja mé6dumist. Seetottu ei olnud kaebajal voimalik
protokolli kasutada kaebuse koostamisel ega tugineda selles kajastatud asjaoludele.

Olukord tdhendab, et isikud, kes koosolekul ise ei viibinud, ei saanud kaebetdhtaja jooksul teada
koosoleku tegelikust sisust ning neil puudub seetottu voimalus kaebedigust kasutada. Selline
asjaolu toetab ka argumenti, et koosoleku salvestamine menetluse dokumenteerimiseks oli vajalik ja
VVK otsus keelata salvestamine muutis diguskaitse tohusa teostamise praktiliselt voimatuks nii
koosolekul mitteosalenute kui ka kohalviibijate jaoks.

4. Lisatud materjalid

Lisa 2: valimiskaebus_2026_5_riigikohus_vastuvdited.asice — teise koosolekul viibinud vaatleja
koostatud markmed 4.03.2026 Vabariigi Valimiskomisjoni koosoleku kohta.

Palun kohtul lisatud materjale arvesse votta kaebuse lahendamisel.
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