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Tere

Palun Vabariigi Valimiskomisjoni selgitust 2. septembril 2026
Riigikogus toimunud Vabariigi Presidendi valimise esimese
h&aletusvooru haaletamissedelite hindamise ja hdalte lugemise kohta.

Vabariigi Presidendi valimise seaduse § 9 Ig 2 satestab, et Riigikogu
lige margib haaletamissedelil lahtrisse risti selle kandidaadi nime
juures, kelle poolt ta haaletab. Uhe kandidaadi korral mérgitakse rist
lahtrisse juhul, kui haaletatakse kandidaadi poolt.

Sama seaduse § 11 Ig 2 p 4 kohaselt teeb valimiskomisjon haalte
lugemisel eraldi kindlaks nende haaletamissedelite arvu, millel ei ole
margitud risti Ghtegi lahtrisse.

Septembri 2026 haaletamistulemuse kohaselt oli valimiskastis 78
sedelit, millest 71 loeti Ulle Madisele antud haalteks ning 7
margistamata (ristita) sedeliteks. Kehtetuid sedeleid ei olnud.

Haalte avaliku lugemise videosalvestise pdhjal on aga margata, et
mitmel kandidaadile antud haaleks loetud sedelil ndib kandidaadi nime
juures olevasse lahtrisse olevat méargitud risti asemel V-kujuline mark
ehk nn linnuke. Mdnel juhul vdib mark sarnaneda ka Rooma numbriga V.

Palun selgitada:

Kas 71 Ulle Madisele antud haale hulka loeti haaletamissedeleid, mille
kandidaadi lahtris ei olnud tavaparast risti (X voi +), vaid

V-kujuline mark véi linnuke?

Kui jah, siis mitu selliselt margistatud sedelit kandidaadile antud
haalte hulka loeti?

Millisel diguslikul alusel kasitab Vabariigi Valimiskomisjon

V-kujulist marki vdi linnukest Vabariigi Presidendi valimise seaduse §
9 Ig-s 2 nimetatud ristina vdi muul pdhjusel kandidaadile antud
kehtiva haalena?

Kas Vabariigi Valimiskomisjonil on olemas juhend, varasem otsus,
télgendus voi muu dokument, milles on maaratletud, millised
haaletamissedelile tehtud margid loetakse VPVS § 9 Ig 2 tdhenduses
ristiks? Kui selline dokument vdi seisukoht on olemas, palun sellele
viidata voi vdimalusel edastada selle koopia.

Kuidas tuleb VVK hinnangul télgendada VPVS § 11 Ig 2 p 4 nbuet teha
eraldi kindlaks nende sedelite arv, ,millel ei ole margitud risti

Uhtegi lahtrisse®, olukorras, kus lahtrisse on tehtud V-kujuline mark
voi linnuke, kuid mitte rist?

Kas sedeli hindamisel Iahtutakse tUksnes margi vastavusest seaduses
nimetatud ristile voi vdib komisjon arvestada ka sellest erineva margi
puhul eeldatavat valija tahteavaldust? Kui lahtutakse ka valija
tahteavaldusest, siis palun selgitada selle diguslikku alust ja piire.

Palun selgitada ka VVK senist praktikat selles kiisimuses.



2021. aasta Vabariigi Presidendi valimise jarel tostatati Riigikohtule
esitatud kaebuses kiisimus vahemalt kahe haaletamissedeli kohta, millel
oli kandidaadi lahtrisse tehtud linnuke, mitte rist. Need sedelid olid
haalte lugemisel kandidaadile antud haalte hulka arvestatud.

Riigikohus ei lahendanud kisimust sisuliselt, kuna vastavat
haaletamistulemuse kindlakstegemist ei olnud eelnevalt VVK-s
protestitud.

Palun selgitada:

Kas VVK kujundas 2021. aasta juhtumi jarel seisukoha véi praktika
selle kohta, kuidas tuleb edaspidi hinnata linnukese, V-kujulise margi
vOi muu ristist erineva margiga haaletamissedeleid?

Kui selline seisukoht kujundati, palun viidata otsusele, protokollile,
juhendile v6i muule dokumendile, milles see kajastub.

Lisaks palun arvestada, et enne 2. septembri 2026 haaletamist
tostatati Riigikogu istungil eraldi kiisimus selle kohta, kas

kandidaadi nime juurde tuleb teha selgelt rist. VVK esimees selgitas
vastuses, et seaduse kohaselt tuleb kandidaadi nime juurde teha rist
ning vastav juhis on ka haaletamissedelil.

Sellest tulenevalt palun selgitada:

Kuidas on V-kujulise mérgi voi linnukese kandidaadile antud h&dalena
arvestamine kooskdlas vahetult enne haaletamist Riigikogu likmetele
antud juhisega, et kandidaadi poolt hdaletamiseks tuleb teha rist?

Kaesoleva podrdumise eesmark ei ole vaidlustada valimistulemust, vaid
saada Vabariigi Valimiskomisjonilt selge ja kontrollitav selgitus
haaletamissedelite hindamisel kasutatud pdhimdtete, digusliku aluse
ning senise praktika kohta.

Palun vastata kisimustele véimalusel eraldi punktide kaupa ning
viidata vastustes asjakohastele digusnormidele, VVK otsustele,
juhenditele véi muudele dokumentidele.

Lugupidamisega

Roland Teppor



lvl Gma" Roland Teppor < >

Selgitustaotius — 2.09.2026 presidendivalimise haaletamissedelite sailitamine ja
havitamine

Roland Teppor < > 3. september 2026, kell 09:26
Saaja: info@valimised.ee

Tere

Esitasin Vabariigi Valimiskomisjonile selgitustaotluse seoses 2.
septembril 2026 Riigikogus toimunud Vabariigi Presidendi valimisel
kasutatud haadletamissedelite margistuste hindamisega.

Kuna esitatud kiisimused puudutavad otseselt hdaletamissedelitele
tehtud margistuste kuju ning seda, millised sedelid loeti kandidaadile
antud haalteks, palun eraldi selgitust nimetatud
originaalhaaletamissedelite sailitamise ja havitamise kohta.

Palun vastata jargmistele kusimustele:

Kui kaua sailitatakse 2. septembril 2026 toimunud Vabariigi Presidendi
valimisel kasutatud haaletamissedeleid?

Millise digusakti, Vabariigi Valimiskomisjoni otsuse, Riigikogu

Kantselei asjaajamiskorra vdi muu dokumendi alusel maaratakse nende
haaletamissedelite sailitamise ja havitamise aeg?

Kas 2. septembril 2026 kasutatud haaletamissedelite havitamine on juba
kavandatud voi selle kohta otsus/korraldus tehtud? Kui jah, siis palun
teatada kavandatud havitamise kuupdev ning vastava otsuse voi
korralduse Giguslik alus.

Palun selgitada, kelle valduses ja vastutusel asuvad praegu 2.
septembril 2026 kasutatud originaalhaaletamissedelid.

Uhtlasi palun 2. septembril 2026 toimunud Vabariigi Presidendi
valimisel kasutatud originaalhaaletamissedeleid kuni minu varasemale
haaletamissedelite margistamist puudutavale selgitustaotlusele
vastamiseni sailitada ja mitte havitada.

Sailitamise palve pdhjus on asjaolu, et varasemas selgitustaotluses
tostatatud kisimused puudutavad otseselt seda, millised margistused
olid originaalhaaletamissedelitel ning millisel alusel loeti erinevalt
margistatud sedelid kandidaadile antud haalteks. Seetdttu vdivad
originaalsedelid olla vajalikud selgitustaotluses téstatatud

faktiliste asjaolude kontrollimiseks.

Riigikogu Kantselei dokumentide loetelu kohaselt séilitatakse

alaliselt muu hulgas Umbrike ja haaletamissedelite havitamisakte ning
pitsatite, Umbrike ja haaletamissedelite Gleandmis-vastuvotmisakte.
Sellest tulenevalt palun samuti selgitada, millise korra alusel
otsustatakse haaletamissedelite endi havitamine.

Juhul kui haaletamissedelite havitamine on juba kavandatud voi selleks
on antud korraldus, palun vdimalusel teavitada mind sellest enne
sedelite havitamist.

Kaesolev podrdumine on seotud minu varem Vabariigi Valimiskomisjonile
saadetud selgitustaotlusega ning selle eesmark on tagada, et selles
kasitletavate asjaolude kontrollimiseks vajalikud originaaldokumendid
oleksid vahemalt selgitustaotluse menetlemise ajal sailinud.
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Roland Teppor
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Austatud harra Teppor

Tanan Teid podrdumast!

Vastan Vabariigi Valimiskomisjoni palvel Teie selgitustaotlusele jargmiselt.

Vabariigi Valimiskomisjon juhindub hdaletamistulemuste kindlakstegemisel Vabariigi Presidendi valimise seadusest.

Vabariigi Presidendi valimise seaduse (VPVS) § 11 Ig 2 kohaselt teeb Vabariigi Valimiskomisjon muu hulgas kindlaks
kehtetute hadletamissedelite arvu, nende haaletamissedelite arvu, millel ei ole margitud risti Uhtegi lahtrisse, ning igale
kandidaadile antud haalte arvu.

Sama paragrahvi Ig 3 kohaselt on haaletamissedel kehtetu kahel juhul:
1. kui rist on margitud rohkem kui Uhte lahtrisse;
2. kui haaletamissedelil vdi selle Gmbrikul puudub valimiskomisjoni pitsati jaljend.

2. septembril 2026 toimunud Vabariigi Presidendi valimisel ronkem kui Ghe lahtri margistamise olukorda tekkida ei
saanud. Kandidaadiks registreeriti ainult Uks inimene. Seega oli haaletamissedelil ainult Uks lahter. Ka teist
haaletamissedeli kehtetuse alust ei esinenud. Koigil haaletamissedelitel ja Gmbrikel oli Vabariigi Valimiskomisjoni pitsati
jaljend.

Kui Riigikogu liige ei soovinud kandidaadi poolt haaletada, tuli kandidaadi nime juures olev lahter jatta tihjaks. Selliseid
margistamata haaletamissedeleid oli seitse.

Vabariigi Valimiskomisjoni esimees selgitas enne haaletamist Riigikogu liikmetele, kuidas toimida kandidaadi poolt
h&aletamiseks ja kuidas jatta kandidaadi poolt hdaletamata. Uhtlasi kutsus ta Ules poolthdale andmise korral taitma
haaletamissedelit seaduses nimetatud viisil ehk tegema kandidaadi nime juures olevasse lahtrisse risti.

Uks Riigikogu liige tegi kandidaadi nime juures olevasse lahtrisse nn linnukese. Méarge oli tehtud kandidaadi nime juures
olevasse lahtrisse ning sellest oli Uheselt arusaadav haaletaja tahe anda haal kandidaadile. VPVS § 9 Ig 2 kohaselt tuleb
kandidaadi poolt haaletamisel markida kandidaadi nime juures olevasse lahtrisse rist. Seadus ei satesta aga, et
kandidaadi nime juures olevasse lahtrisse tehtud ristist erinev marge muudab haaletamissedeli kehtetuks. Sellist
margistust ei ole nimetatud ka VPVS § 11 Ig-s 3 satestatud haaletamissedeli kehtetuse alusena.

Haaletamissedeli hindamisel saab arvestada ka teistes valimisseadustes valjendatud pdhimotet, mille kohaselt tuleb
lahtuda haaletaja Uheselt arusaadavast tahtest. Naiteks satestab Riigikogu valimise seaduse § 57 Ig 8, et kui
haaletamissedelile ei ole kirjutatud ihegi kandidaadi registreerimisnumbrit, kuid valija tahe on Gheselt arusaadav, loetakse
haaletamissedel kehtivaks. See sate valjendab valimisdiguses pohimotet, mille kohaselt ei muuda haaletamissedeli
taitmisel tehtud vormiline ebatapsus sedelit kehtetuks, kui haaletaja tahe on Uheselt arusaadav. Sama p&himétet réhutab
Veneetsia komisjon valimisasjade hea tava koodeksis (CDL-AD(2002)023rev2-cor, p 49), mille kohaselt tuleb
h&aletamissedeli hindamisel kahtluse korral ptiiida tuvastada valija tahe. Sellest pdhimébttest on Vabariigi Valimiskomisjon
[&htunud ka varem. Vabariigi Valimiskomisjon selgitas 2021. aasta Vabariigi Presidendi valimist puudutanud kohtuasjas
Riigikohtule, et mitte iga valesti margistatud haaletamissedel ei ole kehtetu. Vabariigi Valimiskomisjon markis muu hulgas,
et linnukese“ kuju voib tekkida ka risti lohakal markimisel, kui sirgete ristumispunkt jaab sirgete serva. VPVS §11Iig2p 4
kohaldamisel ei lahtunud Vabariigi Valimiskomisjon seetdttu Giksnes margi kujust, vaid hindas ka seda, kas sedelile tehtud
margistusest oli haaletaja tahe Uheselt arusaadav. Kdnealusel sedelil oli marge tehtud kandidaadi nime juures olevasse
lahtrisse ning haaletaja tahe anda haal kandidaadile oli Gheselt arusaadav. Samuti ei esinenud Uhtegi VPVS § 11 Ig-s 3



satestatud haaletamissedeli kehtetuse alust. Seetdttu ei loetud seda margistamata haaletamissedeliks, vaid kandidaadile
antud haaleks.

Seonduvalt haalte havitamisega selgitan, et haaletamissedelid ei kuulu alalisele sailitamisele (Rahvusarhiivi 10. detsembri
2012. aasta hindamisotsus nr 175). Vabariigi Presidendi valimise seadus haaletamissedelite sailitamise tédhtaega ei
satesta. Teistes valimisseadustes on haaletamissedelite sailitamise tahtajaks ks kuu valimispaevast. Samast tahtajast
lahtutakse ka Vabariigi Presidendi valimisel. Uhekuuline séilitamistahtaeg tagab, et hasletamissedelid séilivad vahemalt
valimistulemuse vaidlustamiseks ettendhtud tdhtaegade méddumiseni. See on kooskdlas ka Veneetsia komisjoni
valimisasjade hea tava koodeksiga, mille kohaselt tuleb valimismaterjale, eelkdige haaletamissedeleid, turvaliselt silitada
seni, kuni kdik kaebuste esitamise ja labivaatamise tahtajad on méddunud (CDL-AD(2002)023rev2-cor, punktid 1.3.2 ja
11.3.3).

2. septembril 2026 kasutatud haaletamissedelid asuvad praegu riigi valimisteenistuses ja neid sailitatakse ks kuu
valimispaevast. Parast sailitustahtaja mé6dumist havitatakse haaletamissedelid Riigikogu Kantselei asjaajamiskorra
kohaselt.

Lugupidamisega

Nellika Valder

asejuht

+372 631 6548
nellika.valder@valimised.ee

Riigi valimisteenistus
Toompea tanav 1, Tallinn
www.valimised.ee
[Osundatud tekst on peidetud]
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Austatud Vabariigi Valimiskomisjon

Tanan pohjaliku vastuse eest minu varasemale selgitustaotlusele seoses
2. septembril 2026 toimunud Vabariigi Presidendi valimisega.

Teie vastusest selgus muu hulgas, et ks Riigikogu liige tegi
kandidaadi nime juures olevasse lahtrisse nn linnukese ning Vabariigi
Valimiskomisjon luges selle sedeli kandidaadile antud haaleks, kuna
margistusest oli komisjoni hinnangul haaletaja tahe Gheselt arusaadav.

Palun taiendavalt selgitada selle kasitluse diguslikku alust ja piire
jargmistes kusimustes.

1. VPVS § 11 Ig 2 p 4 kohaldamine

VPVS § 9 Ig 2 satestab, et (ihe kandidaadi korral margib Riigikogu
lige kandidaadi poolt haaletamisel kandidaadi nime juures olevasse
lahtrisse risti.

VPVS § 11 Ig 2 kohaselt teeb Vabariigi Valimiskomisjon eraldi kindlaks
muu hulgas:

kehtetute hadletamissedelite arvu;
nende haaletamissedelite arvu, millel ei ole margitud risti Ghtegi lahtrisse;
igale kandidaadile antud haalte arvu.

Teie vastusest saan aru, et kdnealusel sedelil oli nn linnuke.

Palun selgitada, kas Vabariigi Valimiskomisjon kasitab nn linnukest
VPVS tahenduses ristina vdi ndustub, et tegemist on ristist erineva
margiga.

Kui linnuke ei ole VPVS tahenduses rist, siis palun selgitada, miks ei
kuulu selline sedel VPVS § 11 Ig 2 p-s 4 nimetatud sedelite hulka ehk
nende haaletamissedelite hulka, ,millel ei ole margitud risti GUhtegi
lahtrisse”.

Palun véimalusel nimetada konkreetne digusnorm véi muu oiguslik alus,
mis vbimaldab ristita, kuid muu margiga tahistatud sedeli § 111g 2 p
4 kategooriast valja arvata ja kandidaadile antud haalte hulka lugeda.

2. ,Kehtiva sedeli” ja ,kandidaadile antud haale“ eristamine

Teie vastuses on toodud péhjendus, et ristist erinevat marget ei ole
VPVS § 11 Ig-s 3 nimetatud haaletamissedeli kehtetuse alusena.

Palun selgitada, kas Vabariigi Valimiskomisjoni hinnangul tdhendab
asjaolu, et sedel ei ole § 11 Ig 3 jargi kehtetu, automaatselt seda,
et sedel tuleb lugeda kandidaadile antud haaleks.

Kui mitte, siis millise digusliku kriteeriumi alusel eristatakse:



§ 11 1g 2 p-s 4 nimetatud ristita sedelit ja
kandidaadile antud haalt,

kui mdélemal juhul ei esine § 11 Ig-s 3 satestatud sedeli kehtetuse alust?
3. Riigikogu valimise seaduse § 57 Ig 8 kohaldamine analoogia vdi GUldpdhimdttena

Teie vastuses viidatakse Riigikogu valimise seaduse § 57 Ig-le 8,
mille kohaselt v3ib registreerimisnumbrita hdaletamissedeli lugeda
kehtivaks, kui valija tahe on Uheselt arusaadav.

Palun selgitada, kas Vabariigi Valimiskomisjon:

kohaldab seda satet Vabariigi Presidendi valimisel analoogia korras voi
peab selles satestatut tldiseks valimisdiguse pdhimdtteks, mida saab
kohaldada soltumata sellest, kas vastav erand on konkreetsesse
valimisseadusesse sbnaselgelt kirjutatud.

Kui tegemist on Uldise valimisdiguse pdhiméttega, palun véimalusel
nimetada selle pdhimotte Eesti diguses tunnustamise konkreetne
Oiguslik alus voi Riigikohtu lahend, millest tuleneb véimalus jatta
VPVS-is satestatud konkreetne margistamisviis kohaldamata juhul, kui
haaletaja tahe on muul viisil Gheselt arusaadav.

Samuti palun selgitada, milline tdhendus on VVK hinnangul asjaolul, et
Riigikogu valimise seaduses on seadusandja ,Uheselt arusaadava valija
tahte* erandi sdnaselgelt satestanud, kuid VPVS-is samasisulist satet

ei ole.

4. VPVS § 9 Ig 2 ndude 6iguslik tdhendus

Palun selgitada, kas VPVS § 9 Ig-s 2 satestatud ndue markida
kandidaadi poolt hdaletamisel lahtrisse rist on Vabariigi
Valimiskomisjoni hinnangul:

a) kandidaadile antud haale kohustuslik vormindue voi

b) haaletajale antud taitmisjuhis, millest kdrvalekaldumine ei takista
sedeli kandidaadile antud haaleks lugemist, kui haaletaja tahe on muul
viisil Gheselt arusaadav.

Kui tegemist on viimasega, palun selgitada, millisest VPVS sattest voi
uldisest diguspdhimottest selline § 9 Ig 2 tdlgendus tuleneb.

5. Uheselt arusaadava tahte kriteeriumi piirid

Kui Vabariigi Valimiskomisjoni seisukoha jargi ei pea kandidaadile
antud haaleks lugemiseks olema lahtris tingimata rist ning maéaravaks
voib olla haaletaja Uheselt arusaadav tahe, palun selgitada selle
kriteeriumi piire.

Kas uhe kandidaadiga Vabariigi Presidendi valimisel vbiks kandidaadi
nime juures olevasse ainsasse lahtrisse tehtud naiteks:

ring,

punkt,
kaldkriips voi
sbna ,JAH"

olla samuti kandidaadile antud haal, kui Vabariigi Valimiskomisjoni
hinnangul nahtub sellest iheselt haaletaja tahe kandidaadi poolt
haaletada?

Kui mitte, siis palun selgitada, millise objektiivse kriteeriumi
alusel eristatakse lubatavat ristist erinevat marki mittelubatavast



margist.

Minu kisimuste eesmark ei ole vaidlustada konkreetse Riigikogu liikme
haaletamistahet. Noustun, et kandidaadi lahtrisse tehtud linnuke véib
valjendada kandidaadi poolt haaletamise tahet vaga selgelt.

Klsimus puudutab tksnes seda, millisel diguslikul alusel saab VPVS § 9
Ig-s 2 nimetatud ristist erineva margi lugeda kandidaadile antud

haaleks olukorras, kus VPVS § 11 Ig 2 ndeb eraldi ette nende sedelite
kindlakstegemise, millel ei ole margitud risti Uhtegi lahtrisse, ning
millised on sellise télgenduse objektiivsed piirid.

Palun vastata voimalusel kiisimustele punktide kaupa.

Lugupidamisega

Roland Teppor



Vabariigi Valimiskomisjon

KOOSOLEKU NR 56 PROTOKOLL

Tallinn 10.09.2026
Koosolek toimus Microsoft Teamsi vahendusel.

Algus kell 9.15.

Koosolekut juhatasid Vabariigi Valimiskomisjoni esimees Ingrid Kullerkann (paevakorrapunktid
1-4) ja aseesimees Airi Mikli (pdevakorrapunkt 5).

Protokollis riigi valimisteenistuse ndunik Elis Jiirgens

Votsid osa komisjoni liikkmed Sirje Kaljumde, Dilaila Nahkur-Tammiksaar, Teet Raidma ja
asendusliige Gert Uiboaed.

Puudus komisjoni liige Olari Koppel.

Lisaks osalesid riigi valimisteenistuse ndunikud Katrin Laaniste, Mihkel Pilving, peaspetsialist
Leino Mandre ja konsultant Helena Stepanov.

Vaatlejatena osalesid Sulev Svilponis ja Mirt Pdder.
Vaatlejad esitlesid end kaamera ja mikrofoni teel.

Komisjon kinnitas pdevakorra:
1. Andres Nadeli p66rdumine
2. Kalmer Kiidma p66rdumine
3. Arko Okk p6drdumine
4. Koit Kranig p66rdumine
5. Jooksvad kiisimused

1. Andres Nadeli poordumine

Ingrid Kullerkann kandis ette podrdumise sisu. Andres Nadel vaidlustab 2. septembril 2026
toimunud Vabariigi Presidendi valimisel nn linnukesega maérgitud sedeli kandidaadile antud
kehtivaks hidleks lugemise. Tema hinnangul saab kehtivaks lugeda liksnes ristiga margitud sedeli.
Ta palub koik sedelid uuesti kontrollida, nduetele mittevastavad sedelid kehtetuks tunnistada,
hééletamistulemus tiihistada ja korraldada uus hééletusvoor.

Ingrid Kullerkann palus komisjoni liikkmete seisukohti.

Airi Mikli sdnas, et Andres Nadeli pdordumine puudutab hdiletustulemuse kindlakstegemise
korda, kuid Vabariigi Presidendi valimise seaduse (VPVS) kohaselt on protesti esitamise digus
tiksnes Riigikogu liikkmel. Kuna p6drduja ei ole Riigikogu liige, puudub tal selleks digus ning
poordumist ei tuleks sisuliselt 1dbi vaadata. Ta lisas, et sooviks siiski laiemalt arutada, kas nn
linnuke on kisitatav ristina. VPVS néeb ette, et Riigikogu liige véljendab oma tahet kandidaadi
nime taha risti tegemisega, kuid seadus ei tépsusta, mida rist tdhendab. Geomeetrias kédsitatakse
ristuvate sirgetena selliseid 1dikuvaid sirgeid, mille vahele jaab tdisnurk. Tema hinnangul saab ka
nn linnukest maistlikult kisitleda kahest sirgjoonest moodustuva, 10petamata ristina, ning kui
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protesti oleks esitanud selleks digustatud isik, oleks komisjon sellise nn linnukese siiski ristiks
lugenud. Praegusel juhul aga puudub poordujal digus protesti esitada.

Gert Uiboaed ndustus eelkdnelejaga ja oli seisukohal jitta podrdumine 1dbi vaatamata.

Dilaila Nahkur-Tammiksaar ndustus eelkonelejatega ja sdnas, et kuigi pdordumine on
pealkirjastatud valimiskaebusena, nimetab VPVS sellist pd6rdumist protestiks ning pdorduja ndue
on selgelt sonastatud. Nn linnukesi on ka varasemalt ristina loetud. Kahtlust tahte selguses tekitaks
pigem néiteks kiisimérk lahtris, mitte nn linnuke. Komisjon vaatas kdnealuse sedeli kohapeal iile
ja leidis iiksmeelselt, et hédletaja tahe on {iheselt selge. Kuna podrdumise on esitanud isik, kellel
puudub selleks digus, jadb poordumine 1dbi vaatamata.

Teet Raidma hinnangul on nn linnuke ristina késitatav, kasvdi pooliku ristina — nii nagu
igapdevaelus loetakse ristiks tehtud nn linnukest sooviavaldustel ja muudel dokumentidel, kus nn
linnukese tegemise korral avaldust rahuldamata ei jdeta. Komisjoni liikmed vaatasid kdnealuse
sedeli iihiselt iile ning kui kellelgi oleks tekkinud kahtlus tahte osas, oleks seda arutatud. Kuna
kahtlust ei tekkinud, on valija tahe selge. Ta oli seisukohal jétta podrdumine rahuldamata.

Ingrid Kullerkann sonas, et meie kultuuriruumis véljendatakse tahet tihti just nn linnukesega.
Antud juhul oli sedelil kandidaadi poolt selgelt hddletatud ning enne hédéletamist oli pdhjalikult
selgitatud, et kandidaadi vastu hidletamiseks tuleb tema nime juures olev lahter jétta tiihjaks — nii
said sellest aru ka need Riigikogu liikmed, kes kandidaadi poolt hédlt anda ei soovinud. Ta oli
seisukohal jétta poordumine 1&bi vaatamata.

Konsensuse alusel
otsustati:
votta vastu Vabariigi Valimiskomisjoni otsus nr 102 ,,Andres Nadeli protesti lahendamine*.

2. Kalmer Kiidma p6ordumine

Ingrid Kullerkann kandis ette poordumise sisu. Kalmer Kiidma tdstatab oma pddérdumises
kiisimusi seoses 2. septembril 2026 toimunud Vabariigi Presidendi valimise korraldamise ja
hadletamistulemuse kindlakstegemisega. Muu hulgas puudutab poordumine lapsega
hééletamiskabiinis viibimist, Riigikogu liikmete poolt oma valiku avaldamist, nn linnukesega
margitud héédletamissedeli kehtivaks lugemist ning valimiskasti sulgemist ja teleiilekannet.
P66rduja palub neid asjaolusid kontrollida ja anda nende kohta pdhjendatud seisukoht.

Ingrid Kullerkann oli seisukohal, et podrdumine ei ole protestina kisitletav, vaid tegu on
selgitustaotlusega.

Komisjon oli koosoleku juhatajaga ndus.
Ingrid Kullerkann sdnas, et poordujale vastatakse Vabariigi Valimiskomisjoni nimel.

3. Arko OKki po6rdumine

Ingrid Kullerkann kandis ette poordumise. Arko Okk leiab, et 2. septembril 2026 toimunud
Vabariigi Presidendi valimisel rikuti valimiskasti pitseerimise nduet, kuna valimiskasti
sulgemiseks kasutati kaablivitsa. Ta taotleb valimistulemuse tiihistamist, hddletamistulemuse
kehtetuks tunnistamist ja uue valimise korraldamist.

Sirje Kaljumée sonas, et tema seisukoht on sama, mis oli hr Nadeli po6rdumise puhul — VPVS
on viga liheselt reguleerinud, millised isikud saavad vaidlustada ehk esitada proteste, millisel ajal
ja millises vormis. Selliste kaebuste esitamist ei ole ette ndhtud. Sisuliselt ei pea seda hakkama
lahendama.
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Airi Mikli ndustus eelkonelejaga. Ta markis, et iilekandest jdi mulje, nagu oleks tegemist
kaablivitsaga, kuid tegelikult on tegemist selleks toodetud plommidega, mida on kasutatud igal
valimisel.

Gert Uiboaed sonas, et samu plomme on kasutatud ka Riigikogu juhatuse valimisel ja pika
perioodi jooksul. Pitseerimise viis on pikka aega kasutusel olnud. Sellel isikul puudub protesti
esitamise Oigus. Protest tuleb jdtta 1dbi vaatamata.

Dilaila Nahkur-Tammiksaar sonas, et protest tuleb jétta ldbi vaatamata. Seadusest ei loe vilja,
et pitseerimise viis oleks konkreetselt ette kirjutatud. Tehnika ja vdimalused muutuvad ajas ning
seetottu ei ole koik konkreetselt vélja kirjutatud, kuidas seda tuleks teha.

Teet Raidma sonas, et protest tuleks jdtta 1dbi vaatamata. Tegemist oli plommiga, millel oli
number, ning kdik said selles veenduda. Valimiskast ei viljunud avalikust ruumist ega tihelepanu
alt.

Ingrid Kullerkann ndustus eclkdnelejatega — protest tuleb jitta 1dbi vaatamata ning sisuliselt oli
samuti koik kontrollitud ja dige.

Konsensuse alusel
otsustati:
votta vastu Vabariigi Valimiskomisjoni otsus nr 103 ,,Arko OKki protesti lahendamine®.

4. Koit Kranigi poordumine

Ingrid Kullerkann kandis ette podrdumise sisu. Koit Kranig leiab, et Vabariigi Presidendi
valimisel loeti kehtivaks héddletamissedeleid, millele oli risti asemel mérgitud nn linnuke, ning
leiab, et selliste sedelite kehtivaks lugemine rikub seadust. P66rduja mérgib, et soovib avaldada
protesti valimisreeglite rikkumise kohta.

Airi Mikli sonas, et poordumise sisu on ehk sarnane eelnevate poordumistega — kui lahtuda sellest,
kas esitatud on konkreetseid taotlusi, siis neid pddrdumisest ei leia, vaid on avaldatud iiksnes
protest. Ta leidis, et poordujale voiks selgitusi anda, kuna podrdujale on jidnud mulje, nagu oleks
mittetdielike ristidega sedeleid olnud hulgaliselt. Ta tegi ettepaneku selgitada olukorda ja anda
teada, et mittetdieliku ristiga sedeleid oli tegelikult {iks.

Komisjoni litkmed olid ettepanekuga ndus.

5. Jooksvad kiisimused
Ingrid Kullerkann lahkus koosolekult.
Koosolekut juhatas komisjoni aseesimees Airi Mikli.

5.1 Mehhiko konverents

Airi Mikli andis iilevaate Mehhiko Riikliku Valimisinstituudi (INE) kutsest komisjoni esimehele,
et osaleda 23.-25. septembril 2026 Mehhikos toimuval tippkohtumisel ,,2026 Summit: Resilience,
Cooperation, and Integrity — Elections in the 2Ist Century”. Uritusel kisitletakse
valimissiisteemide vastupanuvoimet, koostdod ja valimiste usaldusvédrsust. Korraldaja katab {ihe
osaleja majutuse, toitlustuse ja kohapealse transpordi kulud 22.-26. septembrini.

Konsensuse alusel komisjon
otsustas:



Vabariigi Valimiskomisjon 4

lahetada Vabariigi Valimiskomisjoni esimees Ingrid Kullerkann 22.-27. septembril 2026 Mehhiko
Uhendriikidesse. Teha ettepanek tasuda riigi valimisteenistuse eelarvest sdidukulud 100%,
reisikindlustuse kulud 100%, pdevarahad 80%, kohapealsed mobiili ja interneti kulud 100% ning
vajadusel muud sdidukulud ja kohalikud maksud 100%.

5.2 Euroopa Parlamendi erikomisjoni arutelu

Airi Mikli andis tlevaate, et Euroopa Parlamendi demokraatiakilbi erikomisjon (EUDS) on
kutsunud komisjoni esimehe osalema 29. septembril 2026 Briisselis Euroopa Parlamendis
toimuval arutelul ,,Good practices and ongoing initiatives on electoral resilience and integrity™,
mis toimub Parliamentary Democracy Forumi raames. Komisjoni esimeest on palutud tutvustama
Eesti kogemust ja héid praktikaid.

Konsensuse alusel komisjon

otsustas:

lahetada Vabariigi Valimiskomisjoni esimees 28.-29. septembril 2026 Ingrid Kullerkann Belgia
Kuningriiki. Teha ettepanek tasuda riigi valimisteenistuse eelarvest sdidukulud 100%,
majutuskulud 100%, reisikindlustuse kulud 100%, pidevarahad 100% ning muud sdidukulud ja
kohalikud maksud 100%.

Koosolek 1oppes kell 9.46.
(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)

Ingrid Kullerkann Airi Mikli Elis Jiirgens
Juhataja Juhataja Protokollija
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Austatud harra Teppor

Vabariigi Valimiskomisjoni palvel vastan, et Vabariigi Valimiskomisjon on varasemas vastuses selgitanud, millest [&htuti
Vabariigi Presidendi valimistel haaletamissedeli hindamisel ning ei pea vajalikuks neid selgitusi korrata ega anda
hinnangut hiipoteetilistele haaletamissedelite margistustele.
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