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OTSUS

Tallinn 4. veebruar 2026 nr 93

MTU Ausad Valimised kaebuse lahendamine

Kaebus

1. MTU Ausad Valimised esitas 29. jaanuaril 2026 Vabariigi Valimiskomisjonile kaebuse.
Kaebaja vaidlustab riigi valimisteenistuse juhi Arne Koitmée 26. jaanuaril 2026 Riigikogu
ruumides esitatud viited, mille kohaselt olevat MTU Ausad Valimised 2025. aasta kohaliku
omavalitsuse volikogu valimiste (KOV valimiste) kéigus sooritanud riindeid elektroonilise
hiidletamise siisteemi vastu. Kaebaja leiab, et tegu on riigi valimisteenistuse toiminguga ja taotleb
selle toimingu tunnistamist Oigusvastaseks, juhul kui viidete tdesust ei ole vdimalik
dokumentaalselt tdendada.

2. Esitatud viide, nagu oleks MTU Ausad Valimised riinnanud e-héiletamise siisteemi, on viide
2025. aasta KOV valimiste kdigu kohta, millel puudub alus. 22. detsembril 2025 allkirjastatud
FocusIT OU koostatud KOV valimiste auditiraport ei dokumenteeri iihtegi elektroonilise
hiisletamise siisteemi vastu suunatud riinnet ega nimeta MTUd Ausad Valimised. Samuti ei
kvalifitseeri audiitor iihtegi raportis kirjeldatud juhtumit kiiberturbeintsidendiks, riindeks ega
oigusvastaseks tegevuseks. FElektroonilise hédédletamise silisteemi vastu suunatud riinnetele
viitamine on Jiguslikult laetud hinnang, mis eeldab konkreetsete siindmuste, nende digusliku
tihenduse ning seose selget tuvastamist MTUga. Seda ei ole tehtud.

3. Riigi valimisteenistusel kui valimiste korraldajal ja jirelevalveasutusel lasub hea halduse ja
oigusselguse pdhimottest tulenev kohustus kasutada ametlikus suhtluses tipset ja pdhjendatud
keelt ning hoiduda isikuid voi organisatsioone kahjustavate véidete esitamisest ilma faktilise ja
digusliku aluseta. Valimisvaatlejate MTU siilidistamine riinnete libiviimises kujutab endast
alusetut ja eksitavat ametlikku véidet, mis kahjustab valimisvaatlejate mainet ning on vastuolus
valimisvaatlejate rolli ja staatusega.

Vabariigi Valimiskomisjoni koosolek

4. Vabariigi Valimiskomisjoni koosolekul osalesid ja andsid selgitusi MTU Ausad Valimised
esindaja Mart Poder ning riigi valimisteenistuse juht Arne Koitmée ja ndunik Indrek Leesi.
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Riigi valimisteenistuse seisukoht

5. Riigi valimisteenistus ei pea kaebust pohjendatuks. Riigikogu Kkorruptsioonivastase
erikomisjoni istungi &rajdéimisel toimunud vaba arutelu ei olnud toiming valimisseaduse
tdhenduses.

6. Kaebaja ei ole ndidanud, et vaidlustatud iitlusel oleks olnud kaebaja subjektiivseid digusi piirav
moju. Eeltoodust tulenevalt palub riigi valimisteenistus jétta kaebus ldbi vaatamata voi
rahuldamata.

Vabariigi Valimiskomisjoni seisukoht

7. Kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse (KOVVS) § 63 kohaselt on kaebus Vabariigi
Valimiskomisjonile esitatav taotlus vaadata lébi ja tiihistada valla voi linna valimiskomisjoni otsus
vOi tunnistada seadusvastaseks valimiste korraldaja voi valla voi linna valimiskomisjoni toiming.
Kaebuse esitaja leiab, et riigi valimisteenistuse juht on esitanud kaebaja kui valimiste vaatleja
kohta ebadigeid faktiviiteid.

8. Korruptsioonivastase erikomisjoni 26. jaanuari 2026 pressiteate kohaselt oli erikomisjonil
plaanis avalikult arutada e-valimiste auditeerimissiisteemi turvaliinki, kuid komisjon ei kinnitanud
nidala tookava ning istung jdi dra. Vabas vormis toimunud arutelul vdidetavalt Arne Koitmie
poolt esitatud viide ei ole késitatav valimiste korraldaja toiminguna valimisseaduste tdhenduses.

9. Riigi poolt teabe avaldamist loetakse eeldatavasti avalik-diguslikuks tegevuseks ning see on
kisitatav toiminguna haldusmenetluse seaduse § 106 16ike 1 mottes. Kui avaldatud teave sisaldab
ebadigeid faktiviiteid, saab isik oma oOiguste kaitseks poorduda halduskohtu poole (vt RKHK 3-
19-1565/14,p 11).

10. Kaebaja ja riigi valimisteenistuse esitatud asjaolud vdimaldavad arvata, et tegemist ei olnud
teabe avaldamise, s.o avalikkusele suunatud toiminguga, vaid aruteluga, mistottu jaib kaebus lébi
vaatamata.

11. Lisaks jddb kaebus 1dbi vaatamata ka pohjusel, et KOVVS § 64 kohaselt on kaebuse esitamise
oigus vaid tksikisikul, kandidaadil, valimisliidul ja erakonnal, kes leiab, et tema digusi on
vaidlustatava otsuse vOi toiminguga rikutud.

Lihtudes KOVVS § 65 loikest 3 ja § 64, Vabariigi Valimiskomisjon otsustab:
jatta MTU Ausad Valimised kaebus libi vaatamata.

Vastavalt KOVVS §-le 66' voib huvitatud isik, kes leiab, et Vabariigi Valimiskomisjoni otsusega
rikutakse tema digusi, esitada otsuse peale kaebuse pdhiseaduslikkuse jérelevalve kohtumenetluse
seaduses ettendhtud korras Riigikohtule. Kaebus esitatakse Riigikohtule kolme pédeva jooksul
Vabariigi Valimiskomisjoni otsuse teatavakstegemisest arvates Vabariigi Valimiskomisjoni
kaudu.

(allkirjastatud digitaalselt)
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