Vabariigi Valimiskomisjon

OTSUS
Tallinn 16. veebruar 2026 nr 94

Mirt Podra kaebuse lahendamine

Menetlus ja asjaolud

1. 30. jaanuaril 2026 esitas Mart Pdder riigi valimisteenistusele (edaspidi RVT) avalduse puuduse
kohta valimiste korralduses, milles tdi vélja kuus eraldiseisvat puudust valimiste korralduses.
Avalduses tostatatud kiisimused puudutavad elektroonilise hédletamise siisteemi turvalisust,
auditeerimise piisavust, dokumentatsiooni ja lahtekoodi avalikkust ning RVT ja teadlaste vahelise
koostd0 ning vastutuse selgust. Kaebaja taotles iga puuduse kohta kohaliku omavalitsuse volikogu
valimise seaduse (KOVVS) § 62 Ig 6 kohast teavitust puuduse ldbivaatamise tulemuste ja voetud
meetmete kohta.

2. Kaebaja pohjendab kaebuse tihtaegsust sellega, et RVT avaldas 27. jaanuaril 2026 valimised.ee
veebilehel teate eelmisel paeval Riigikogu ruumes toimunud arutelu kohta.

3. RVT vastas 4. veebruaril 2026 kaebajale, et poordumises esitatud seisukohad on voetud
teadmiseks, kuid tema avaldus puuduste kohta ei ole esitatud tidhtaegselt.

4. Kaebaja esitas 9. veebruaril 2026 Vabariigi Valimiskomisjonile kaebuse, milles taotleb RVT
4. veebruari 2026 toimingu — avaldusele vastamine - tunnistamist digusvastaseks, leides, et RVT
jattis puuduse avalduse digusvastaselt ldbi vaatamata ning rikkus kaebaja digust saada KOVVS §
62 lg 6 kohane teavitus seaduses sétestatud tihtaja jooksul.

Vabariigi Valimiskomisjoni koosolek

5. Vabariigi Valimiskomisjoni koosolekul osalesid ja andsid selgitusi kaebaja Mart Poder ning
riigi valimisteenistuse juht Arne Koitmae.

Riigi valimisteenistuse seisukoht

6. Kaebaja esitas avalduse puuduse kohta valimiste korralduses valimised.ee veebilehel teate
avaldamise jdrel. Ta on arvestanud avalduse esitamise tdhtacga teate avaldamisest, kuid avalduse
sisus tOstatanud kiisimusi, mis puudutavad 2025. a kohaliku omavalitsuse valimistel toimunud
elektroonilise hdédletamise erinevaid aspekte ja varasemat koostodd teadlastega. Need kiisimused
voivad olla seotud valimiste korraldamise {iildise kvaliteediga, kuid ei ole seotud konkreetse
toiminguga, mis oleks aset leidnud teate avaldamise pdeval. Seega ei esitanud kaebaja avaldust
kolme pédeva jooksul viidetava rikkumise toimumisest, nagu nédeb ette KOVVS § 62 1g 2.
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Seadusandja ei ole sidunud KOVVS § 62 1g-s 2 sisalduvat tdhtaega rikkumisest teadasaamisega,
vaid rikkumise toimumisega.

Vabariigi Valimiskomisjoni seisukoht

7. Kaebaja vaidlustab avaldusele sisuliselt vastamata jatmist. Kui avalduse on esitanud isik, kes
ei vaidlusta enda diguste rikkumist, vaid poorab tdhelepanu sellele, et valimiste korraldaja on
rikkunud seadust muul viisil, saab ta vaidlustada RVT toiminguid voi otsust vaid menetluslikust
aspektist.

8. RVT leidis, et esitatud avalduses kirjeldatud vdidetavad rikkumised leidsid aset varem kui
teate avaldamine valimised.ee veebilehel ja jattis seetdttu avaldusele sisuliselt vastamata. KOVVS
§ 62 kohase avalduse eesmérk on vdimaldada puuduse viivitamatut korvaldamist ning avalduse
esitamise kiirus on selle menetlusliigi pdhiolemus. Avalduse esitamise tdhtaeg hakkab kulgema
rikkumisest, mitte sellest teada saamisest (RKPJKo 5-25-24/4, p 26-27). Vabariigi
Valimiskomisjon noustub RVT-ga, et avaldus ei olnud esitatud téhtaegselt ning selle sisuliseks
1abi vaatamiseks puudus alus.

Liahtudes KOVYVS § 66 16ige 3 punktist 1, Vabariigi Valimiskomisjon otsustab:
jatta Mirt Poédra kaebus rahuldamata.

Vastavalt KOVVS §-le 66! vdib huvitatud isik, kes leiab, et Vabariigi Valimiskomisjoni otsusega
rikutakse tema Gigusi, esitada otsuse peale kaebuse pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse
seaduses ettendhtud korras Riigikohtule. Kaebus esitatakse Riigikohtule kolme péeva jooksul
Vabariigi Valimiskomisjoni otsuse teatavakstegemisest arvates Vabariigi Valimiskomisjoni
kaudu.

(allkirjastatud digitaalselt)
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