Riigikohtu pohiseaduslikkuse jdrelevalve kolleegiumile

VVK 29.10 TOIMINGU VAIDLUSTUS

Mairt Péder ja MTU Ausad Valimised, kes on antud asjas kaebajad, esitlesid
end 28.10 kI 11:04 RKVS §19* 1g2 vastavalt! ja asusid vaatlema VVK poolt
27.10 vilja kuulutatud koosolekut?, mille auditatiivne osa pidi algama 29.10
kl 13:30. Auditatiivse osa toimumise pdeval kl 9:16 esitasid Méart Poder ja
MTU koosolekule kolm taotlust®, millest teine puudutas pievakorra 2. punkti
opsiisteemide méadramisest valija- ja kontrollrakednusele 2027. aasta Riigikogu
valimistel.

Kaebajad taotlesid “mitte iihtegi operatsioonisiisteemi 2027. aasta Riigikogu
valimistel valija- ja kontrollrakenduse loomiseks kehtestada, sest pole tdendatud,
et liheski teadaolevas operatsioonisiisteemis oleks voimalik realiseerida valija-
ja kontrollrakendust sellisel viisil, et elektroonilise héaéletuse turvalisus ja
tookindlus oleks tagatud RKVS §1, aga ka laiemalt PS §1, §56 ja §60 sdtestatud
pohimotetele vastavalt” ja viitsid, et sellises olukorras ei ole VVK téitnud
jarelevalvekohustust:

“Sellises olukorras ei tdida VVK oma RKVS §9 1g1 kohustust valvata
valimiste korraldajate tegevuse jarele, sest ei ole iseseisvalt tutvunud
sellega, kas raportites, uuringutes ja komisjonides huvirithmade voi
ekspertide poolt véiljatoodud ning arutatud probleemid on leidnud
lahenduse.”

VVK pidi moistma taotlust jérelevalve algatamise taotlusena valimiste
korraldaja iile RKVS §9 Igl, aga ka RKVS §14 1g5 tdhenduses seoses koosolekul
arutusele tuleva opsiisteemide kehtestamisega. HMS §6 uurimispohimotte
ning haldusorgani {ildise hoolsuskohustuse kohaselt on VVK-1 kohustus
jarelevalvetaotluses véljatoodud asjaolusid ja tostatatud kiisimusi sisuliselt
kaaluda ning esitatud taotlust tuleb korrakohaselt menetleda.

Kaebajate hinnangul ei menetlenud VVK 29.10 koosoleku kéigus jarelevalve-
taotlust korrektselt, jittes ebaselgeks, kas taotlus on VVK ja selle koosolekuni
joudnud ning mis on selle menetluslik staatus. Seetottu vaidlustavad kaebajad
VVK tegevusetust jarelevalvetaotluse menetlemisel 29.10 koosolekul.

Asjaolud

Taotlus joudis VVK-ni enne koosolekut ja seda osundas koosolekul VVK liige
Olari Koppel, méarkides, et “koosoleku juhataja alguses sissejuhatuses ju mainis,
et meile on laekunud avaldus Riigikogust ja saime teatavaks ka meie vaatleja
Mért Podra seisukohtadest, mis puudutasid elektroonilise héddletuse probleeme
voi véljendatud probleeme”. Seega pidi VVK olema moéistnud, et koosolekut
vaadelnud MTU Ausad Valimised ja Mirt Pdder on esitanud koosoleku
vaatlejatena konkreetse pdevakorrapunktiga seoses jarelevalve taotluse.



VVK-le pidi olema arusaadav, et jarelevalve taotlusega seoses tehtav otsus oleks
voinud mojutada paevakorrapunktis tehtavat opsiisteemide kehtestamise otsust.
Sellele vaatamata jéattis koosoleku juhataja vaatlemise kéigus esitatud avalduse
ja taotluse koosolekule tutvustamata, kuigi tutvustas koosolekule Riigikogu
litkme poolt 28.10 esitatud sarnase taotlusega avaldust?, sj jittes tutvustamata
ka 28.10 Riigikogu korruptsioonivastase erikomisjoni temaatilise péordumise®.

Koosoleku péevakorras olnud opsiisteemide kinnitamise punkti saab VVK
hinnangul® vihem voi rohkem tinglikult lugeda “valimisel elektrooniline
hédletamise lubamiseks”. Kui Riigikohtu kohtuasja 5-25-17 punkti 10 jéargi ei
ndhtunud kaebusest pohjusi, mida VVK pidanuks elektroonilise héiletamise
slisteemi turvalisuse voi tookindlusega seoses tdiendavalt kaaluma, siis kaebajate
jarelevalvetaotlus pohjendas avaldatud raportitele ja artiklitele viidates, miks on
pohjendatud kahtlus, et elektroonilise hddletuse turvalisust ja té6kindlust pole
voimalik tagada vastavalt RKVS §1, aga ka laiemalt PS §1, §56 ja §60 nouetele.
Seega oleks voinud jarelevalve taotlusest tulenev otsus tuua kaasa tdiendava
kaalumise, kas elektroonilise haéletust lubada 2027. aasta Riigikogu valimistel,
ja VVK otsus nr 105 sellest tulenevalt teistsuguse sisu’.

Kuigi Olari Kopli vastava méarkuse peale RVT esindajad kommenteerisid Mért
Podra poolt esitatud seisukohti, ilmselt puudutades sellega ka kaebajate taotlust
ja oletatavasti ka korruptsioonivastase erikomisjoni péérdumises osutatut, ei
saa RVT iildsonalisi mérkusi pidada sisuliseks jérelevalvemenetluseks, eriti
kuna taotlus jarelevalveks puudutas RVT-d ennast kui elektroonilise haéletuse
korraldajat ja libiviijat, kelle iilesanne on RKVS §48% jargi valmistada
ette elektroonline héailetus ja RKVS §15 1lgl pl vastavalt tagada valimiste
seadusekohane korraldamine, milleks sama paragrahvi 16ike punkti 3 kohaselt
korraldatakse vajalike tehniliste lahenduste arendus ja haldus ja sama
paragrahvi 16ike 2 punkti 8 kohaselt tehakse vajadusel VVK-le ettepanek
mitte alustada elektroonilist hdéletamist voi peatada voi 16petada elektrooniline
héddletamine téies ulatuses voi osaliselt, kui elektroonilise hidletamise siisteemi
turvalisust voi tookindlust ei ole voimalik tagada selliselt, et elektroonilist
hésletamist saaks ldabi viia RKVS-i seaduse nouete kohaselt.

Kuigi kaebajad ei saa viita, et RVT oleks ilmtingimata pidanud ettepaneku
moneks RKVS §9 lg2 p4 osutatud sammuks VVK-le tegema, ndhtub kaebajate
jérelevalvetaotluses VVK-le esitatud asjaoludest, aga ka Riigikogu liikme
avalduses ja Riigikogu korruptsioonivastase erikomisjoni p66rdumises enne VVK
29.10 koosolekut tostatatud kiisimustest, et vajadust selliseks ettepanekuks voi
selliseks otsuseks VVK enda initsiatiivil véib pidada toendoliseks. Seejuures ei
kata vajadust jarelevalveks koosoleku muudetud péevakorras teiseks punktiks
tostatud E-ITS wvaheauditi tutvustamine, sest tegu on {ldist vorgu- ja
infosiisteemide kaitset tagava infoturberaamistikuga, mis ei kata raportites ja
artiklites tostatatud spetsiiflisi kiisimusi sellest, kas elektroonilise haéletust on
voimalik 1abi viia valimisseadustes, pohiseaduses voi rahvusvahelistes lepetes
satestatud nouetele vastavalt.

Kuna kaebajate avaldust ja taotlust osundas koosoleku kéigus Olari Koppel



ja see sai sellega osaks koosolekust, siis poordus koosolekul MTU-d Ausad
Valimised esindanud Méart Poder viimase jooksvate kiisimuste pdevakorrapunkti
16pus koosoleku juhataja poole ja uuris, kas MTU avaldus VVK ja koosolekuni
joudnud ning kas selle taotlused protokollitakse.

Koosoleku juhataja kinnitas, et RVT registreerib avalduse ja taotluse, millega on
kooskélas, et avaldus ja taotlus on jéudnud 30.10 VVK kirjade registrisse®. Kuna
aga 1) avaldus ja taotlus olid esitatud vaatlemise kdigus VVK-le ja spetsiifiliselt
selle 29.10 koosolekule seoses opsiistemide kehtestamise paevakorrapunktiga ja
2) koosoleku arutelus avaldust osutati, siis jai vastusest selgusetuks, kuidas VVK
menetles jarelevalvetaotlust koosoleku péevakorra kontekstis ja kuidas tagati,
et opsiisteemid kehtestatakse RKVS §1, aga ka laiemalt PS §1, §56 ja §60
satestatud nouetele vastavalt.

Kui ses kiisimuses MTU-d Ausad Valimised esindanud Mért Pdder palus seejérel
koosoleku viimase, jooksvate kiisimuste péaevakorrapunkti 16pus tépsustada
MTU esitatud iihistaotluse menetlemise lahtiseks jiinud asjaolusid, mis olid
koosoleku vaatenurgast asjakohased, siis osutas koosoleku juhataja Riigikohtu
kohtuasja 5-25-18 punkti 23, mille kohaselt on valimiste vaatleja tegevuse
iseloom passiivne, st vaatleja jalgib komisjoni tegevust, mitte ei juhenda, abista
ega korralda komisjoni t66d

Kaebajad ei pea sellist tolgendust asjakohaseks, sest vaatleja passiivsuse
doktriiniga ei kaasne, et vaatlejatel poleks oigust veenduda koosolekule
esitatud avalduste voi taotluste vastuvotmises vm menetluslikes detailides.
Kuivord koosoleku juhataja erinevalt koosolekute tavapérasest korraldusest ei
voimaldanud taotluste vastuvotmist ja muid menetluslikke kiisimusi tdpsustada
koosoleku alguses ja esitatud taotlusi tutvustati tutvustati koosolekule
selektiivselt, nende sisu samas siiski osutades, siis oli MTU-d esindanud Mért
Podral asjakohane poorduda téapsustusteks koosoleku poole selle jooksvate
kiisimuste paevakorrapunkti lopus.

Kaebeodigus

PSJKS §37 lgl kohaselt saab isik vaidlustada valimiskomisjoni toimingu,
kui sellega on rikutud tema subjektiivseid o6igusi. Kéesoleva kaebusega ei
poordu kaebajad Riigikohtusse avalikes huvides ega noua, et VVK algataks
tingimata jirelevalvemenetluse voi rakendaks kindla sisuga jéarelevalvemeedet.
Kaebuse esemeks on kaebajate esitatud iihise jérelevalvetaotluse korrakohaselt
késitlemata jatmine.

Riigikohtu kohtuasja 5-25-13 punkti 11 kohaselt toimub valimisasjades
jarelevalvemenetlus avalikes huvides ning isikul on o6igus enda poordumise
korrakohasele menetlemisele, kuid mitte o6igus nouda jarelevalvemenetluse
algatamist voi konkreetse meetme rakendamist. Kéesoleva kaebuse néue lahtub
just sellest menetluslikust oigusest.

MTU Ausad Valimised oli VVK-le 29.10 esitatud iihisavaldus kaasesitaja



ning esitas taotluse enda nimel. Seetottu puudutas VVK toiming vahetult
MTU enda avalduse ja taotluse menetlemist. Lisaks osales MTU VVK
29.10.2026 koosolekul vaatlejana, kelle esindajana Mirt Poder end esitles. MTU
vaatlejastaatust ja esindusoigust toendavad koosolekule registreerimise andmed
ning digiallkirjastatud tihisavaldus.

Mart Poder oli ithisavalduse kaasesitaja ka enda nimel. Seetéttu puudutas VVK
toiming ka tema isiklikult esitatud avalduse ja taotluse menetlemist. Mart Poder
ei tugine siin iiksnes asjaolule, et ta osales koosolekul MTU esindajana, vaid
sellele, et ta esitas VVK-le jarelevalvetaotluse kaebajana isiklikult ning VVK
jittis ka tema enda avalduse suhtes menetlusliku seisukoha kujundamata.

Kaebajad esitavad seega kaebuse kumbki oma oiguste kaitseks, et saavu-
tada oma avalduse korrakohane menetlemine. Kaebajate oiguste rikkumise
hindamisel tuleb arvestada ka seda, et avaldus késitles RKVS §9 lgl ja §14
lgh séitestatud VVK jarelevalveiilesannet ning konkreetset enne 2027. aasta
Riigikogu valimisi tehtavat opsiisteemide kehtestamise otsust.

Mért Poder esitab alternatiivse taotluse enda kui valija oigustest lahtudes.
PS §d 1, 56 ja 60 kaitsevad tema Oigust osaleda Riigikogu valimistel ning
véljendada oma tahet vabalt ja salajaselt. PS §-d 13-15 kohustavad riiki tagama
nende Giguste tohusa kaitse. Samasisuline menetluslik kohustus tuleneb EIOK
1. protokolli artiklist 3, mille jargi peab valijal olema tegelik voimalus lasta l&dbi
vaadata tosised ja pohjendatud taotlusi vabade valimiste ja salajase hadletuse
puudujidkide kohta.

Taotlused

Eelnevast lihtuvalt taotlevad Mirt Péder ja MTU Ausad Valimised
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumilt, et see:

1. tunnistaks digusvastaseks VVK 29.10 tegevusetuse, mille tulemusel jéttis
VVK kaebajate poolt 29.10 kell 9:16 esitatud iihise jarelevalvetaotluse
korrakohaselt késitlemata ega kujundanud selle kohta VVK nimel me-
netluslikku seisukohta, kuigi taotlus oli faktiliselt VVK-ni ja koosolekuni
joudnud,;

2. kohustaks VVK-d PSJKS §46 lgl pl alusel tegema tiihistaotluse suhtes
uue toimingu, mille kdigus VVK selgitab vilja taotluse tegeliku sisu ja
annab kaebajatele pohjendatud menetlusliku vastuse, sh selgitab, kas ja
millistel pohjustel késitleb taotlust RKVS §9 lgl-st ja §14 lgh-st tuleneva
jarelevalvepadevuse raames ning kas peab jérelevalvemenetluse algatamist
vajalikuks;

3. juhul kui kohus leiab, et {ihistaotluse nouetekohane menetlemine oleks
voinud moéjutada VVK 29.10.2026 otsuse nr 105 sisu, tunnistaks otsuse
oigusvastaseks ja tithistaks selle;

4. alternatiivselt eelnevate taotluste suhtes, juhul kui kohus leiab, et kaebaja-



tel puudub PSJKS §37 Igl alusel oigus VVK tegevusetust vaidlustada voi
et VVK-1 puudus kohustus tihistaotluse suhtes menetluslikku seisukohta
kujundada, palub Méart Pdder hinnata, kas selline olukord pole vastuolus
PS §-dega 1, 13-15, 56 ja 60 ning EIOK 1. protokolli artikliga 3,
kuna ei taga valijale tohusat voimalust lasta ldbi vaadata tosiseid
ja pohjendatud véiteid valimiste vabadust, hadletamise salajasust voi
valija tahte usaldusvéérset viljendamist mojutavate siisteemsete puuduste
kohta, ning kujundada vastuolu lahendamiseks vajalik pohiseaduse- ja
konventsioonikohane tolgendus.

Viited

w
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. AVALDUS ja TAOTLUS: VVK 29.10 koosoleku wvaatlemine ja selle materjalid

(28.10.2026)
Vabariigi Valimiskomisjoni koosolek 29. oktoobril 2026 (27.10.2026)

TAOTLUSED: téokorra arutelu, opsisteemide kehtestamine ja E-ITS arutelu
(29.10.2026)

Seoses elektroonilise valimissisteemi kinnitamisega (28.10.2026)
Elektroonilise valimise turvalisuse tagamisest (28.10.2026)
O. Tomsoni kaebuse edastamine Riigikohtule (14.07.2025)

Operatsioonisiisteemide madramine wvalijarakendusele ja hdadle kontrollrakendusele
Riigikogu 2027. aasta valimistel (29.10.2026)

M. P. ja MTU Ausad Valimised taotlus 2 29.10.2026 (29.10.2026)


https://p6drad-teel.net/~p6der/k6/AVALDUS%20ja%20TAOTLUS_%20VVK%2029.10%20koosoleku%20vaatlemine%20ja%20selle%20materjalid.pdf
https://www.valimised.ee/et/vabariigi-valimiskomisjoni-koosolek-29-oktoobril-2026
https://p6drad-teel.net/~p6der/k6/TAOTLUSED_t%c3%b6%c3%b6korra%20arutelu,%20ops%c3%bcsteemide%20kehtestamine%20ja%20E-ITS%20arutelu.pdf
https://www.riigikogu.ee/tegevus/dokumendiregister/dokument/7c6f1a97-d5fb-4b25-a72a-3eb2fb9fe340/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/dokumendiregister/dokument/e7d25308-412f-4ef2-9761-bf922a022538/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/dokumendiregister/dokument/25213674-a6b2-47b5-9d09-3d39f7284d25/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/dokumendiregister/dokument/974a849f-8366-48aa-9bc6-0695293790dd/
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