Riigikohtu pohiseaduslikkuse jdarelevalve kolleegiumile

VVK 1.04 TOIMINGU VAIDLUSTUS

Vabariigi Valimiskomisjon (VVK) kuulutas 30.03.2026 valimiste veebilehel
vilja oma tookorra' 4.3 vastava avaliku koosoleku?, mis pidi toimuma
1.04 algusega kl 15 veebis tookorra 7.2 vastava elektroonilise koosolekuna.
Koosolekul osalemise noudeid kirjeldati koosolekuteates ja sellele lisatud
tehniliste néuete dokumendis?®.

Kaebaja taotles oma 1.04 13:59 saadetud kirjas* véimalust end koosolekul
osalemiseks tuvastada ITDS §3 lg3 jargi elektroonilises keskkonnas isiku
toendamiseks ette ndhtud dokumendi abil. Kaebaja sisenes koosolekuruumi
vastavalt juhistele 14:50 ja enda tuvastamiseks saatis VVK-le 14:59 teate,
mis oli digiallkirjastatud ja kinnitas oma nimekuju koosolekuruumis:

“Ootan koosolekuruumis Mart P nimega.”

VVK ei voimaldanud oma isikut ITDS §3 1g3 “elektroonilises keskkonnas
isiku téendamiseks ja isikusamasuse kontrollimiseks ettendhtud dokumendi”
abil digiallkirjaga toendanud kaebajal koosolekul osaleda. Kaebaja ei ndustu
VVK-ga, et tal oleks tulnud osalemiseks “leida teine seade” ja ta vaidlustab
koosolekule mitte lubamist olukorras, kus ta oli oma isikut seaduse nouetele
vastavalt toendanud.

1. Kaebebigus ja tidhtaegsus

Kaebajal oli 6igus osaleda RKVS §12 1g3 kohaselt avalikul koosolekul ja ta oli
RKVS §19% 1g2 vastavalt vahetult enne vaatlemise alustamist end esitlenud.
Kaebaja mitte lubamisega koosolekule rikuti tema o6igust osaleda vaatlejana
VVK avalikul koosolekul. Kaebajal on PSJKS §37 lgl vastav kaebedigus ja
kaebus on PSJKS §38 Igl alusel tdhtaegne.

2. Kaebaja toendas oma isikut vastavalt seadusele

Riigikohtu lahendi 5-25-18 punktis 26 osutatakse, et oigus koosolekul
vaatlejana osaleda eeldab, et vaatlejal on voimalik moistlikult koosolekut
jalgida. Seda Gigust rikutakse olukorras, kus vaatlemisele seatakse
ebamoistlikke takistusi ja “vaatlemisele tingimuste voi takistuste seadmine
on oOiguspérane, kui sellel on legitiimne eesmérk ning see ei riiva vaatleja
oigusi ebamoistlikult”.

Riigikohtu iildkogu on kohtuasja 5-25-7 lahendi punktis 42 osutanud,
et koosolekul osalejate isikuandmete tootlemise legitiimne eesmérk on
koosoleku protokolli koostamine. Riigikohtu kohtuasja 5-25-18 lahendi
punktis 25 selgitatakse, et RKVS §19* 1g2 “kohustus end esitleda sisaldab
inimese kohustust avaldada oma identiteet, eeskétt esitada oma toeline
nimi”.



VVK koosolek toimus elektroonilises keskkonnas ja kaebaja oli oma
identiteedi avaldanud ning ITDS §3 Ig3 elektroonilises keskkonnas isiku
toendamiseks ja isikusamasuse kontrollimiseks ettendhtud dokumendi
abil andnud voimaluse ITDS §18! 1g2 ja lg3 tihenduses isikusamasuse
digitaalseks kontrollimiseks.  Selleks andis kaebaja noutud sertifikaati
kasutades digitaalse allkirja, mille lahutamatuks osaks on kaebaja nimi.

Digiallkirjastatud dokumentide t&6tlemise voimekust voib —avalikelt
asutustelt eeldada ning nende kasutamine elektroonilises keskkonnas oma
isiku ja esitatud taotluste péritolu toendamiseks on seadusega ette ndhtud.
Seega oli kaebaja poolt moistlik eeldada, et VVK on sellise dokumendi
saamisega tditnud oma legitiimse eesmérgi vaatleja identiteedis ja tema
tegelikus nimes veendumiseks ning protokolli koostamiseks vajalikud
tingimused on taidetud.

Kaebaja oli VVK-le enne koosolekut kirja teel teada andnud, et ta kasutab
osalemiseks seadet, millel puudub sisseehitatud kaamera ja mikrofon ning
pakkunud koosolekuteates avaldatud juhistele alternatiivse ja seaduses
ettenahtud viisi enda tuvastamiseks elektroonilises keskkonnas. Isikut
toendavate dokumentide seadusega elektroonilises keskkonnas ette ndhtud
viisil isiku tuvastamisest keeldumine riivab vaatleja 6igusi ebaméistlikult.

3. Kaebajal on oigus isikuandmete kaitsele

Koosoleku elektroonilisel labiviimisel toddeldakse osalejate isikuandmeid.
Riigikohtu iildkogu on kohtuasja 5-25-7 lahendi punktis 42 osutanud, et VVK
peab IKUM art 5 Ig2 ja art 24 tulenevalt tagama, et jargitaks isikuandmete
tootlemise pohimotteid, sh IKUM art5 lgl punktis c sitestatud minimalismi
pohimétet.  Juba end tuvastanud vaatlejalt tdiendavate isikuandmete
noudmine ei vasta isikuandmete to6tlemise minimalismi pohimottele.

Koosolekul osaleva vaatleja kaamerapildi ja tema hééle tilekandmine riivab
5-25-7 lahendi punktis 42 kirjeldatud “6igust isikuandmete kaitsele, mis
holmab isiku tuvastatavuse korral mh néiteks tema vélimust, suulist konet,
esitatavaid hinnanguid ja seisukohti”. Kuna VVK peab oma koosolekute
puhul tagama, et mitte ainult ta ise, vaid ka teised osalejad jargiks
isikuandmete tootlemise pohimétteid, siis pidi olema kaebaja soov osaleda
koosolekul {ileliigseid isikuandmeid avaldamata legitiimne, sest koosolekul
osales elektroonilises kanalis VVK viliseid osapooli, kelle puhul pole VVK-1
vahetult voimalik tagada kaebaja isikuandmete kaitstust.

4. Tdiendavate isikuandmete néudmine on 6igusvastane

VVK nimel 01.04 14:49 kirjas® vastanud RVT wviide, et “kaamera pildi
ja mikrofoni sisse lillitamine ei ole koormav” pole seega asjakohane
nii seetottu, kaebaja oli andnud eelnevalt teada, et tema seadmel pole
sissehitatud kaamerat ja mikrofoni, aga ka seetottu, et kaebajal oli 6igus
osaleda koosolekul nii, et tema isikuandmete kaitse on tagatud, st kaebaja



soov kiilastada VVK avalikku koosolekut jt elektroonilisi kanaleid just
sellise seadmega taidab isikuandmete kaitse legitiimsete eesmarki.

Kuigi Riigikohtu kohtuasja 5-25-15 lahendi pll jéargi “voib koosoleku
juhataja nouda, et vaatleja néitaks end esitledes oma négu”, ei saa selline
Oigus riivata vaatleja oOigusi ebamdistlikult. Veebikaamera olemasolu ja
kasutamise noudmine olukorras, kus kaebaja soovib koosolekul osaleda
isikuandmete kaitstust tagaval viisil ja juba on end seaduse poolt ette
néhtud viisil elektroonilises keskkonnas tuvastanud ei ole moistlik ega oma
legitiimset eesmaérki.

Seejuures ei ole koosolekut VVK tookorra 7.4 alusel jélgida sooviv vaatleja
avalikus rollis ja seetottu puudub oigustatud eeldus, et kaebaja peaks
tooma koosoleku jalgimiseks &dra rohkem isikuandmeid kui on koosoleku
jélgimiseks voi protokolli koostamiseks hidasti vaja (IKUM art 5 lgl punkti
¢ “voimalikult viheste andmete kogumine”).

Erinevalt VVK litkmetest ja RVT tootajatest ei ole koosolekut jalgivad
vaatlejad tingimata avalikus rollis ning nende ootust isikuandmete kaitsele
tuleb késitleda seetottu korgemana. — Seetottu kehtib vaatlejate kohta
iildkogu on kohtuasja 5-25-7 lahendi punktis 42 osutus tugevamaini kui
VVK liikmetele voi RVT tootajatele.

5. Kaebajale pole voimaldatud koosoleku salvestist

Kaebaja taotles 1.04 kirja teel® koosoleku salvestist, mida pole VVK enne
kaebetdhtaja saabumist edastanud.

Riigikohtu kohtuasja 5-25-48 lahendi punktis 8 on osutatud, et AvTS mottes
on avalik teave “nii kirjalik protokoll kui ka selle koostamiseks kasutatav
helisalvestis”. Sama lahendi punktis 12 osutatakse, et “menetlusosalisel on
ulatuslikum juurdepaésuoigus haldusmenetlusega seotud avalikule teabele
kui menetlusvilisel igaiihel” ja see kehtib ka olukorras, kus salvestist taotleb
“menetlusosaline ning soovib vaidlustada selle kaebuse suhtes tehtud otsust”.

Kuna VVK pole avaldanud kaebetdhtajaks ei koosoleku protokolli ega
avaldanud vo6i edastanud salvestist, siis on sellega riivatud kaebaja Gigust
osapoolte vordsusele ja oOiglase kohtupidamisele, sest koosolekule mitte
laskmisele lisaks pole kaebajal olnud véimalik tutvuda ka aruteluga, mille
raames otsustati teda koosolekule mitte lubada.

Taotlused

Eelnevast 1ahtuvalt kaebaja taotleb:

1. VVK poolse salvestise edastamisega viivitamise tunnistamist
oigusvastaseks;

2. VVK koosolekule pédsemisele ebamoistlike piirangute seadmise ja
koosolekule mitte lubamise tunnistamist 6igusvastaseks.



Viited
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Vabariigi Valimiskomisjoni téskord (VVK 03.12.2020)

Vabariigi Valimiskomisjoni koosolek 1. aprillil 2026 (VVK/RVT 30.03)
Teamsi veebiklient (VVK/RVT 30.09.2025)

Re: VVK 1.04 koosoleku jalgimise taotlus (Poder 1.04)

Re: VVK 1.04 koosoleku jalgimise taotlus (Poder 1.04)

VVK 1.04 koosoleku salvestise edastamine (Pdder 1.04)


https://www.riigiteataja.ee/akt/308122020008
https://www.valimised.ee/et/vabariigi-valimiskomisjoni-koosolek-1-aprillil-2026-0
https://www.valimised.ee/sites/default/files/2025-10/Teams%20tehnilised%20n%C3%B5uded.pdf
https://p6drad-teel.net/~p6der/k6/Re_%20VVK%201.04%20koosoleku%20j%c3%a4lgimise%20taotlus.pdf
https://p6drad-teel.net/~p6der/k6/Re_%20VVK%201.04%20koosoleku%20j%c3%a4lgimise%20taotlus.pdf
https://p6drad-teel.net/~p6der/k6/VVK%201.04%20koosoleku%20salvestise%20edastamine.pdf
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