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VALIMISKOMISJONI 18.06.2024 OTSUSE nr 10
VAIDLUSTAMINE

Taotlused

1.  Tiihistada Vabariigi Valimiskomisjoni 18.06.2024 otsus nr 10.

2. Palun arvestada e-hailte kokkulugemisel minu kui valija “viimasena
antud haalt”, mis jdeti 9.06 toimunud protseduuride kdigus seaduse
ndudeid eirava arvutiprogrammi kasutamise tottu lugemata.

3. Alternatiivselt punktis 2 toodule lugeda seadusevastaseks valimiste
korraldaja toiming, millega jdeti minu antud e-héal arvestamata.

Faktilised asjaolud

Andsin nduetekohase digiallkirjastatud e-haile 3.06.2024 11:04:25 (VVK-le
edastatud kaebuse lisa 3). Edastasin hailt mitte sisaldava, st hdédle asemel
valimiskaebust sisaldava digiallkirjastatud konteineri 8.06.2024 18:46:52
(VVK-Ie edastatud kaebuse lisa 2).

9.06.2024 toimus e-héélte lugemine. Enne kriiptogrammide korrektsuse
kontrollimist orienteeruvalt kell 19:39 oli valimiskastis 153 848
kvalifitseerimiseks sobivat “haalt”. Parast kontrolli, orienteeruvalt kell 19:42,
oli hiili jasnud 153 847. Uks e-hiiil eemaldati seega lugemiselt.

Mulle teadaolevalt oli eemaldatud hidleks minu 8.06.2024 18:46:52 antud e-
hiil. Valimiste korraldajal on olemas e-héélte isikustatud logid ning VVK on
minu kaebuse sisuliselt 14bi vaadanud, millest voib jareldada, et lugemata
jaanud haal oli minu e-haal.

Valimiste korraldaja jattis minu 8.06 antud e-hdéle lugemata ning jéttis
arvestamata ka minu 3.06 antud nduetekohase e-hdile. Lopptulemusena tekkis
olukord, kus ma ei ole ametlike andmete kohaselt 2024. aasta Euroopa
Parlamendi valimistel {ildse valijana osalenud, kuigi tegelikkuses olin ma
edastanud serverile mitu e-hailt.

Leian, et valimiste korraldajal puudus digus minu e-hiilt lugemiselt eemaldada.

Menetluse kéaik

Esitasin 12.06.2024 kaebuse, kus palusin arvestada minu viimasena antud e-
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hiilt. VVK tegi 18.06.2024 otsuse nr 10, millega jéttis kaebuse rahuldamata.

Kaebuse pohjendused

Siinse kaebuse lahendamisel on olulised eelkdige kolm kiisimust: (1) mis on
EPVS §48'! g1 mdistes ,,valija viimasena antud haal®, (2) kui valija viimasena
antud héél ei vasta nouetele, siis kas see tuleks lugeda kehtetuks voi jdtta haal
lugemata ning (3) millises etapis on vdimalik e-hdilte kehtivust tuvastada.
VVK on lisaks viitnud, et mul ei ole kaebedigust, kuid on sellest hoolimata
kaebuse siiski sisuliselt 14bi vaadanud ning jétnud selle rahuldamata, mitte 1&bi
vaatamata. Selguse huvides kasitlen esialgu VVK viiteid kaebediguse
puudumise kohta ning seejdrel sisulisi kiisimusi.

Kaebeobiguse olemasolu. VVK on vaidlustatud otsuses véitnud jargmist:

,, Vabariigi Valimiskomisjon on seisukohal, et kaebaja ei saa viita, et tegemist
oli tema antud hiilega. EPVS § 2 15ike 2 jérgi on hiiletamine salajane. Uhelgi
valijal ei ole voimalik oma {itlustega tdendada, et tegemist oli tema hiilega.
Sajasuse pohimottest lahtuvalt ei ole voimalik seda ka muudel viisidel
toendada. Sellisel kujul vdis elektroonilise hédle anda ja edastada ka moni teine
valija ja kaebaja vOib soovida, et loetakse kehtivaks kellegi teise hiil. Kaebajal
ei ole kaebedigust.*

Kuna VVK on kaebuse siiski sisuliselt 14bi vaadanud, siis vaib jéreldada, et
lugemata jadanud hiil siiski kuulus mulle. Uhtlasi on seadusega vastuolus VVK
viide, et salajasuse podhimottest ldhtuvalt ei ole voimalik kuidagi toendada seda,
kellele moni hiil kuulus. Valimiste korraldajal on olemas anoniiiimimata
valimiskast, mis vdoimaldab tuvastada konkreetseid isikuid ja nende poolt
hiidltekogujale edastatud hddlekonteinereid. Anoniliimimata logid havitab riigi
valimisteenistus koos elektrooniliste héiélte, elektroonilise hddletamise
siisteemis sisalduvate valijate isikuandmete ning elektrooniliste héélte avamise
votmega alles EPVS § 77" 1g2 sitestatud tihtajal.

EPVS § 77" 1g2 siitestab, et Riigi valimisteenistus siilitab andmeid iihe kuu
jooksul valimispdevast arvates. Parast nimetatud tdhtaja méodumist, kuid mitte
enne, kui EPVS §-s 69 sitestatud esitatud kaebuste kohta on tehtud 16plikud
otsused. Seaduses on seega otsesdnu toodud, et anoniilimimata logisid ja
isikustatud elektroonilisi hdili hoitakse alles kuni kaebuste kohta 10plike otsuste
tegemiseni, st nende siilitamise eesmédrk on vdimaldada isikute kaebuste
lahendamist. Kui VVK viidab, et kaebaja kaebuse seisukohalt olulisi asjaolusid
ei ole voimalik tuvastada, siis tekib kiisimus, millisel pdhjusel siilitatakse
selliseid andmeid kuni kaebuste lahendamiseni. On ilmne, et VVK vastuviide
on pohjendamatu ja seadusega vastuolus.

Konealune e-hdil oli minu antud ning VVK-1 on vdimalik seda tuvastada. Kuna
tegu oli ainsa sellisel viisil enne EPVS §59! hailtelugemisele saatmist
eemaldatud konteineriga, siis piisab tdendamaks, et tegu on minu hidlega RVT
edastatud ja RVT juhi Arne Koitmaée allkirjaga kinnitusest, et e-hdiletuse server
vottis mult vastu hidlekonteineri, aga minu e-héiletuse staatus sisaldab e-
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hiéletuse marke lisamist, kuid seejdrel e-hddletuse marke kustutamist ning
10ppstaatust E-hzaletamissedeleid antud: 0 (lisa 2).

Eeltoodud asjaolu oli VVK-Ie ilmselt teada ning vaadates kaebuse sisuliselt 1dabi
on VVK ka kaudselt tunnistanud, et lugemata jaanud e-hiél oli minu oma.
Vastasel korral oleks kaebus jddnud kaebediguse puudumise tottu ldbi
vaatamata.

Viimasena antud hiil. Seaduses ei ole otsesonu defineeritud, mis on e-hail,
kuid VVK otsusega nr 92 ,,Héadletamissedeli ja elektroonilise hédédle vormi
kehtestamine* (otsus nr 92) on sétestatud e-hdile vorm. Kuigi valimiste
seisukohalt niivdrd oluline mdiste peaks PS §3 kohaselt olema defineeritud
seaduse tasemel, siis saab siinse kaebuse lahendamisel 1dhtuda otsuses nr 92
toodust.

Otsuse nr 92 punkt 3.1 sidtestab, et valijarakenduses elektrooniliselt
allkirjastatud elektrooniline hédl on digitaalselt allkirjastatud fail, mille nimi on
teksti kujul e-hddletamise aeg (ajatempel). Faili sees asub punktis 3.2 nimetatud
salastatud (kriipteeritud) elektrooniline héél ja valija elektrooniline allkiri.

Otsuse nr 92 punkt 3.2 sdtestab, et elektrooniline hdil on kriipteeritud Riigikogu
valimiste seaduse § 483 loike 3 alusel hdidletamiseks loodud elektrooniliste
hiélte salastamise votmega andmefail. Faili nimi algab valimiste voi
rahvahééletuse identifikaatoriga ja 10peb kiisimuse identifikaatoriga. Faili
laiend on .ballot. Faili sees on kriipteeritud kujul punktides 3.4, 3.5, 3.6 voi
3.7 nimetatud andmeelemendid vastavalt sellele, kas tegemist on Euroopa
Parlamendi, Riigikogu voi kohaliku omavalitsuse volikogu valimiste voi
rahvahééletusega.

RKVS §483 Ig-t 3 ei ole olemas. Kui 1dhtuda rangelt otsuse nr 92 sdnastusest,
siis ei vasta tikski antud e-hdil nouetele, sest otsus nr 92 sisustab e-hééle
vorminduded sitte kaudu, mida ei ole olemas. Inimlikult on siiski arusaadav, et
ilmselt on silmas peetud RKVS §483 1g-t 3, kuid niivdrd olulises kiisimuses
peaksid definitsioonid olema selged ning ilma eksimusteta.

Siinse kaebuse seisukohast on oluline eelkdige asjaolu, et minu 8.06 antud e-
haél ei sisaldanud salastatud ehk kriipteeritud elektroonilist hédlt. Sellest
jéreldub, et minu 8.06 antud e-héél ei olnud ,,hd41* seaduse madistes. Sellest
tulenevalt on minu ,,viimasena antud hil“ RKVS §48!! gl mdistes minu
3.06.2024 11:04:25 antud e-hiil. Valimiste korraldaja oleks RKVS §48!! 1g1
kohaselt pidanud minu 3.06.2024 11:04:25 antud e-hééle lugema, kuid ei ole
seda teinud, rikkudes sellega seadust.

Hiile kehtetuks lugemine. Kui asuda siiski seisukohale, et minu ,,viimasena
antud hadl“ RKVS §48'! g1 mdistes oli minu 8.06.2024 18:46:52 antud e-hl,
siis oli tegemist hddlega, mis ei vastanud otsuse nr 92 vorminduetele. EPVS
§59! g 6 sitestab, et elektrooniline hdél, mis ei sisalda kandidaadi
registreerimisnumbrit voi ei ole Vabariigi Valimiskomisjoni kehtestatud vormi
kohane, on kehtetu.



Kui lugeda, et minu viimasena antud hiél oli 8.06 antud e-hdil, siis oleks
valimiste korraldaja pidanud selle dra lugema kui kehtetu héile. Selle asemel on
valimiste korraldaja selle hédle aga {ildse lugemiselt eemaldanud ning tekitanud
olukorra, kus ma justkui ei olekski valimas kdinud. Taoliselt hidle lugemata
jatmiseks ei esine iihtegi diguslikku alust, mistdttu on valimiste korraldaja ka
selle tolgenduse kohaselt seadust rikkunud.

Protseduuri korrektsus. Valimiste korraldaja eemaldas minu hééle lugemiselt
9.06.2024 kella 19:39 ja 19:42 vahel (VVK-Ile edastatud kaebuse lisa 1).
Konteiner eemaldati terminalilogide jirgi protseduuri kdigus, mille nimetus oli
,Hkriiptogrammide korrektsuse kontroll* (VVK-le edastatud kaebuse lisa 1).
Sellist kontrolli pole EPVS §59! hiilte lugemise raames ette néhtud.

Ainus seaduslik vdimalus hééle kehtetuks tunnistamiseks on EPVS §59! 1g 6
alusel héilte lugemise kdigus. Héilte lugemine algas EPVS §59! 1g1 kohaselt
parast kella 20:00. Minu antud e-héal oli aga lugemiselt eemaldatud vihemalt
veerand tundi enne seda. Sellest jéreldub, et minu e-héil ei eemaldatud
lugemiselt mitte hddlte lugemise kdigus, vaid mingi muu protseduuri raames,
mida ei ole seadusega ette ndhtud.

E-héailetuse tulemuste hulgas on toodud iiksainus kehtetu hddl (lisa 1
invalid: “1” failisEP 2024.question-1.tally), mis ilmnes alles
parast valimiskasti dekriiptimist, st minu edastatud konteinerit ei loetud
kehtetuks hadleks, mida kinnitas ka RVT kinnitus minu staatuse kohta valijate
nimekirjas (lisas 2).

Seega jéeti minu e-héile konteiner EPVS §59! mdttes korvale mitte “kehtetu
hidlena”, vaid mingil muul seaduses ette nigemata pdhjusel. Kuna RKVS §48!!
lg 1 nduab aga “viimasena antud hééle” kokku lugemist, siis seaduse mottes
hiilena mitte kédsitletud ja seaduses ette nigemata pdhjusel korvale jaetud
konteinerit ei saa késitleda “viimase hadlena” iiheski seaduse poolt piiritletud
tahenduses. Seega tuleb tunnistada, et minu kui valija viimane hiél jaeti seadust
eirates kokku lugemata.

Ilmselt on termin “kehtetu haal” juba iseenesest oksiilimoron, kehtetud voi
rikutud saavad olla sedelid, digiallkirjad, konteinerid jmt, kuid hail on
valimistel arvesse ldinud tahteavaldus. Nii defineerib hiélt mh Ameerika
Uhendriikide valimiste korraldaja vilja antud autoriteetne “Glossary of Election
Terminology” (viide lisas 3):

“Kehtiv mérge ametlikul sedelil, mis vdljendab valija tahteavaldust
hiiletuskiisimuse voi kandidaadi osas.” (Originaal: “A valid mark on an
official ballot indicating the voter s preference for a particular
candidate or ballot question.”)

Kehtetu héél oleks selle jargi contradictio in adiecto, mida tuleb tunnistada ka
terminikasutuse vordluses pabersedeliga hddletusega.

Seetottu on eksitav seaduses loodud mulje, et e-hddletuse puhul on olemas
ainult hidled, millest osad on kehtivad ja osad on kehtetud, kui tegelikkuses on
ka e-hailetuse puhul tegu hidilekonteinerite ja lihtteksti vormis
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tahteavaldustega, mis salastamise eesmérgil kriipteeritakse (vt tdpsemalt [IVXV
protokollide kirjeldus ptk 4 ,,Elektrooniline hail”).

Ent isegi sellest seaduse ilmsest puudusest modda vaadates ja piitides
hiiltelugemist tolgendada sellega maksimaalselt kooskolas tuleb tunnistada, et
valimiste korraldaja on mu hééle jatnud lugemata seadusevastaselt ning teinud
seda kaebust arutanud VVK 14.06 koosoleku kinnitusel sihilikult.

Umberliikked

VVK viidab oma otsuse punktis 6, et seaduse mote pole lugeda kokku valija
viimane héél ja hdile seadusest ldhtuv kokkulugemine oleks vastuolus
hidletamise salajasuse pohimottega:

“Vabariigi Valimiskomisjon selgitab, et seaduse mote ei ole, et kehtetu
elektroonilise hddle andmisel tuleb avada sama valija eelmine
elektrooniline hiil, sest see oleks vastuolus EPVS §2 10ikes 2 sétestatud
hidletamise salajasuse pohimottega.”

Kui see VVK viide oleks tdene, siis oleks ka kdigi teiste hddlte kokkulugemine
vastuolus hédletamise salajasuse pohimottega. Faktiliselt oleks valimiste
korraldajal voimalik minu viimane hail kokku lugeda valimiskastist hddlt mitte
sisaldava konteineri eemaldamisega, mille jarel rakenduks minu RKVS §48"
lg 1 kohasele viimasele héélele tavaparane hailtelugemise protseduur ja
tarkvara tdidaks oma iilesande seaduse nduetele vastavalt.

Eelnevat kinnitab ka EPVS §59! 1g3, kus on toodud jargmist:
(3) Enne elektrooniliste hddlte lugemist riigi valimisteenistus:

1) tiihistab elektroonilised hddled, mida on hailetamissedeliga
héiletamisel muudetud;

1') jétab alles valija viimasena antud elektroonilise haile ja jdtab
arvestamata varem antud elektroonilise haile;

2) eraldab lugemisele minevad elektroonilised hidled valijate
isikuandmetest.

On ilmne, et eeltoodud tegevused tuleb teha selles jarjekorras, nagu need on
seaduses toodud. Vastasel korral ei oleks 1g3 p-i 1! lisatud tilaméarkega ,,'*, vaid
oleks lisatud lihtsalt punkt 3. Kuna uus punkt on lisatud eelmiste punktide
,vahele®, siis on selge, et see peaks ka ajaliselt toimuma nende protseduuride
vahel. Loige 3 p-de 1! ja 2 kohaselt tuleb esialgu tuvastada valija viimasena
antud hail ning alles seejérel eraldada lugemisel minevad hailed
isikuandmetest. Sellest jarelduvalt on ilmne, et valimiste korraldajal oli
voimalik tuvastada minu viimasena antud e-hdil, sest viimasena antud héile
tuvastamine toimub enne isikuandmete eemaldamist. Ebadige on seetdttu VVK
otsuses toodud véide, nagu oleks minu viimasena antud hédle lugemine
rikkunud valimiste salajasust — seaduses on selgelt toodud, et viimase hiile
kontroll toimub enne hiilte anoniiiimimist.
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Kokkuvotlikult jareldub, et VVK on kaebuse rahuldamata jétmisel eksinud nii
sisuliselt kui ka kaebediguse asjaolusid hinnates. VVK spekulatsioonid valija
voimalike motiivide {ile ei saa olla hiilte arvestamisel ja hddletustulemuse
kindlakstegemisel asjakohased.

Lisad
1. lisa 1 EP 2024 tulemus final.asice
2. lisa 2 Kinnitus Pdder-2.asice

3. Glossary of Election Terminology (1k 101)



https://www.valimised.ee/sites/default/files/2024-06/EP_2024_tulemus_final.asice
https://www.eac.gov/sites/default/files/glossary_files/Glossary_of_Election_Terms_EAC.pdf
https://p6drad-teel.net/~p6der/kaebus3/lisad/lisa_2_Kinnitus%20P%C3%B5der-2.asice

