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Kaebedigus

Kuna Vabariigi Valimiskomisjoni koosolek (LISA 1) toimus 6.03.2025 ja kolmepdevane
kaebetiéhtaeg langes piihapievale 9.03.2025, siis on kaebetihtaajaks 10.03.2025. Kaebus on
tihtaegne.

Kaebaja Méart Poder osales Vabariigi Valimiskomisjoni 6.03 koosolekul kui vaatleja ning
valimisvaatlejaid koondava MTU Ausad Valimised juhatuse liige ning esindaja. Vaatlejana on
Mairt Podral kaebedigus ning koosolekul késitleti teda kodanikiihiskonna esindajana, mille
tottu valimisvaatlejaid koondav MTU on kaebuses seotud ja huvitatud osapool.

Valimiskaebus on suunatud Riigikohtu po6hiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumile l&abi
Vabariigi Valimiskomisjoni. Kui Vabariigi Valimiskomisjon peab vajalikuks kaebust omalt
poolt menetleda, siis palun menetluse 1ibimise jirel kaebuse edastada Riigikohtule.

Asjassepuutuvad digusnormid

Riigikogu valimise seaduse §19* l6ikel kohaselt on igatihel Gigus vaadelda Vabariigi
Valimiskomisjoni tegevust ja toiminguid. Sama paragrahvi 16ike 2 kohaselt peab vaatleja enne
vaatlemise alustamist end esitlema.

Riigikogu valimise seaduse S1 10ige 2 méaéaratleb valimissiisteemi aluspohimotete hulgas, et
valimised on otsesed, mis tihendab, et valija teostab oma 6igusi ilma neid edasi delegeerimata.
Valija diguste hulka kuulub ka 6igus asuda valimistulemuse kindlakstegemise korrektsuses
veendumiseks vaatleja rolli, mida saab ta otsesuse pohimottest 1dhtuvalt teha samuti otseselt,
st seda lilesannet edasi delegeerimata.

Riigikogu valimise seaduse §12 16ikel kohaselt on Vabariigi Valimiskomisjoni t66vorm
koosolek. Loike 3 kohaselt on Vabariigi Valimiskomisjoni koosolek avalik. Sama seaduse S 12
16ike 6 alusel kehtestatud Vabariigi Valimiskomisjoni t66korra punkti 7.4 kohaselt peab riigi
valimisteenistus looma vd&imaluse elektroonilisel Vabariigi Valimiskomisjoni koosolekul
osalemise soovist teada andnud isikutele koosolekut jélgida.

Nimetatud seaduses ega to6korras ei ole 6igusnormi, mis voimaldaks kuulutada Vabariigi
Valimiskomisjoni koosoleku mitteavalikuks voi piirata sellel osalemist. Pohiseaduse § 3 1g1
jargi teostatakse riigivdoimu iiksnes pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel.

Vabariigi Valimiskomisjoni koosolekuteatest ei ole iiheselt selge, kas 06.03 koosolek toimus
RKVS, EPVS v6i KOVVS alusel. Kuna Vabariigi Valimiskomisjoni moodustamise kord ja
tookorraldus on eelnimetatutest sitestatud tiksnes RKVS-s, siis olen siinses kaebuses lahtunud
RKVS-i sétetest. Kui kaebuse labivaatamisel peaks ilmnema, et asjakohased on ka muude
valimisseaduste sidtted (nt EPVS S§16' 1g1 vdoi KOVVS §23* Ig1), siis palun kaebuse
lahendamisel arvestada ka neid, vGttes arvesse kaebuse aluseks olevaid faktilisi asjaolusid.
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Faktilised asjaolud

Olen varem korduvalt Eesti valimisi vaadelnud ning suhelnud Vabariigi Valimiskomisjoniga,
samuti péérdunud seoses valimistega Riigikohtu poole, mistottu olen veendunud, et minu isik
on nii Vabariigi Valimiskomisjonile kui ka riigi valimisteenistusele teada. Samuti olen MTU
Ausad Valimised juhatuse liige ja kodanikuiihiskonna esindaja valimistega seotud kiisimustes.

Kuna 6. mértsil pidi toimuma Vabariigi Valimiskomisjoni elektrooniline koosolek, soovisin
Riigikogu valimise seaduse $12 16ike3 ja $19* 16ikel alusel vaadelda Vabariigi
Valimiskomisjoni tegevust ja toiminguid sel koosolekul. Sel eesmirgil esitlesin end 6. mértsil
kell 13.46 Vabariigi Valimiskomisjonile aadressil info@valimised.ee saadetud e-kirjas:

Lgp VVK!
Sooviksin osaleda tinasel koosolekul [1] Interneti vahendusel!

Maért Poder
+372 55643754

[1] https://www.valimised.ee/et/vabariigi-valimiskomisjoni-koosolek-6-martsil-2025

Kell 13.52 sain e-kirja teel Helena Stepanovilt Vabariigi Valimiskomisjonist lingi elektroonilise
koosoleku vaatlemiseks. Seejarel palusin kell 13.58 saadetud e-kirjas, et mulle edastataks
koosolekul arutusele tulevad materjalid. Neid materjale mulle ei edastatud.

Asusin koosolekut elektrooniliselt vaatlema esitasin 14.02 koosoleku juhatajale kirjalikult
palve: ,Aitdh lingi eest, paluksin meilile ka koosoleku materjale!” Ma ei saanud selle peale
vastust ega materjale.

Koosoleku alguses tehti kindlaks osalejaid, mille kéigus tutvustati mind kui
~kodanikuiihiskonna esindajat”, mis vastab minu rollile MTU Ausad Valimised esindajana.

Koosoleku alguse pievakorra tutvustuse kiigus sain teada, et osa koosolekust, nimelt mind
spetsiifiliselt  huvitanud 4. pdevakorrapunkt ,E-hidletamise riskikasitlusplaan ja
e-héiletamise toimingud” on kuulutatud kinniseks. Kell 14.05 edastasin koosoleku juhatajale
kirjaliku palve: ,RKVS § 12 1g 3 kohaselt on VVK istungid avalikud, palun selgitada, mis alusel
on osa istungist kuulutatud kinniseks!”

Kell 14.39 kordasin seoses koosolekul arutatavate dokumentidega varasemat kirjalikku palvet:
~Palun saata ka mulle dokumendid!” Dokumente mulle ei saadetud, millega oluliselt piirati
minu voimalust sisuliselt jalgida koosolekul arutatavaid kiisimusi.

Veidi pérast kella 15 eemaldati mind elektrooniliselt koosolekult. Koosoleku kinniseks
kuulutamise Giguslik alus teatati kirjalikust kiisimusest hoolimata vaid suuliselt, mille jarel
toimus eemaldamine viivitamatult. Markmetesse panin kuulmise jirgi kirja, et eemaldamise
aluseks oli avaliku teabe seaduse §36 16ikel punkt9, kuid pean ise tagantjirele
tdendolisemaks selle 16ike 1 punkti 8 v&i hoopis § 35 16ike 1 punkti 9.

Saatsin kell 15.47 Helena Stepanovi aadressil e-kirja:

Minu jaoks on tllatus, et RKVS §12 1g3 jargi avalik koosolek kuulutatakse kinniseks ja
ma pole kindel, kas suutsin tabada selle vuristades ette loetud pdhjendust -- minu jaoks
polnud selge, mis alusel mind koosolekult eemaldati.

Ootan vastavalt juhistele koosoleku jatkumist, kuid ei saa seda teha l6putult -- kas on
teada, millal vGiks kinniseks kuulutatud paevakorrapunkti arutelu 16ppeda?

Maért Poder
+372 55643754

Vahetult selle jarel lubati mind uuesti koosolekuruumi ja kell 15.49 edastasin koosoleku
juhatajale veel kord kirjaliku palve: ,Kas saaksite palun tipsustada, mis AvTS sitte alusel
kuulutati 4. pdevakorrapunkti arutamine kinniseks! Mulle jii mu kiirkorras eemaldamine
koosolekult arusaamatuks.” Ma ei saanud sellele kiisimusele vastust, kuigi andsin sellest
soovist mérku, hoides kitt iileval kogu tilejaddnud koosoleku toimumise aja kuni kella 16.07-ni,



mil esitasin veelkord palve, et mu kiisimusele vastataks: ,Kas oleks palun v&imalik mu
kiisimusele vastata?”.

Jargmisel pédeval, 7. mértsil kell 10.21 saatsin Vabariigi Valimiskomisjoni esimehele Ingrid
Kullerkannile e-kirja:

Lgp Ingrid Kullerkann!

Kas kavatsete mu eilsele kiisimusele vastata voi jidbki saladuseks, miks eemaldasite mu
koosolekult? Kiisimus oli postitatud ka kirjalikult (vt lisa), esimest kiisimust négite,
eeldan, et ka teist -- eriti kuna mul oli koosoleku viimased 20 minutit lisaks ka kési
pusti.

Minule jai mulje, et eemaldasite mind AvTS $36 1gl p9 alusel, sest nii panin viite
kuulmise jérgi kirja. Eeldan, et ma ei kuulnud valesti, aga kui on vaja sooritada selline
kiirkorras viljaviskamine, siis vdiks ikkagi hoolitseda, et kodik saab nii selgelt vilja
héildatud, et pole pérast seletamist.

Uhtlasi kasutan juhust ja palun veelkord mulle edastada ka koosoleku materjalid.

Mart Poder
+372 55643754

Ma ei ole sellele e-kirjale vastust saanud, kuid 10. mértsil kell 15.40 sain e-kirja riigi
valimisteenistuselt, kellega pole ma enda teada neil teemadel suhelnud. Selles kinnitatakse, et
mu oletus koosolekult eemaldamise aluse kohta oli ige:

Tere
Vabariigi Valimiskomisjoni koosoleku dokumentide piring

Ainus koosolekul arutatav avalik dokument on riigi valimisteenistuse eelarve, mis on
leitav Riigikogu Kantselei avalikust dokumendiregistrist.
https:/ /www.riigikogu.ee/tegevus/dokumendiregister /dokument/689f1948-cabc-
4db4-aa21-66cca3b0869b/

E-héiiletamise riskikésitlusplaan on tunnistatud asutusesiseseks kasutamiseks AvTS §
35 1g 1 p 9 alusel. Teised dokumendid on tédédokumendid. Té6dokumendid ei ole
ildjuhul avalik teave, kui need on moéeldud asutusesiseseks kasutamiseks, sisaldavad
toOprotsessiga seotud vahepealseid materjale vdi ettevalmistavaid dokumente. Avaliku
teabe seaduse (S 35 Ig 2 p 2) jargi voib asutus piirata juurdepéésu td6dokumentidele
enne nende vastu votmist.

Koosolekul osalemine

Vabariigi Valimiskomisjon piiras Teie juurdepdisu 6. méirtsi 2025. a koosolekul 4.
paevakorrapunkti arutelu ajaks, tuginedes avaliku teabe seaduse § 35 1g 1 p-le 9, mis
kohustab avaliku teabe valdajat tunnistama asutusesiseseks kasutamiseks teabe
turvasiisteemide, turvaorganisatsiooni voi turvameetmete kirjelduse kohta. Kdnealuse
paevakorrapunkti raames késitles Vabariigi Valimiskomisjon arutamiseks esitatud e-
hééletamise riskikésitlusplaani ja e-hiiletamise toimingutega seotud kiisimusi, st
teavet, mille asutusesiseseks kasutamiseks seadus kohustab ning mida ei saa seetottu
arutada asutuseviliste isikute juuresolekul.

Vabariigi Valimiskomisjoni koosolekud on avalikud, mis tihendab, et neid voib
kohapeale kuulama tulla. Nii nagu kohtuistungitegi puhul, ei tihenda istungi
avalikkus, et seda peaks saama distantsilt jédlgida. Vabariigi Valimiskomisjon on
soltuvalt asjaoludest voimaldanud monikord kaugteel osaleda sellistel koosolekutel,
kus vaadatakse 14bi kaebusi. See eeldab siiski, et asja ettevalmistamise kiigus on
Vabariigi Valimiskomisjon joudnud arusaamisele, et kaugteel istungil osalemise
voimaldamine kaebuse lahendamise kvaliteeti ei mdjuta. Koosolekud toimuvad
Vabariigi Valimiskomisjoni asukohas Toompea 1. Kuid ka fiiiisiliselt osaledes ei ole
voimalik osaleda p#evakorrapunktide arutelude juures, mille kéigus arutakse
asutusesiseseks kasutamiseks tunnistatud teavet voi dokumente.



Lisaks juhime tdhelepanu, et osalesite Vabariigi Valimiskomisjoni koosolekul
vaatlejana. Vaatlemine on passiivne.

Lugupidamisega

riigi valimisteenistus
info@valimised.ee

1. E-valimiskasti ettevalmistamise vaatlemise takistamine

Sellega, et kaebajal ei voimaldatud tutvuda Vabariigi Valimiskomisjoni koosolekul
(mis peab seaduse kohaselt olema avalik) arutatud dokumentidega, mis eeldatavasti
puudutasid e-valimiskasti iilesehitusega seotud kiisimusi, on rikutud kaebaja Oigusi,
mis tulenevad Riigikogu valimise seaduse §19* loikest1 ja S$1 loikes 2 nimetatud
valimiste otsesuse pohimottest.

Esiteks olen eespool kirjeldatud faktilistel asjaoludel seisukohal, et kuna seaduse jirgi on
igaiihel on 6igus vaadelda Vabariigi Valimiskomisjoni tegevust ja toiminguid, oli digusvastane,
et mul ei voimaldatud tutvuda dokumentidega, mida Vabariigi Valimiskomisjon oma
koosolekul arutas, ja seetdttu vaatlejana tipselt aru saada Vabariigi Valimiskomisjoni arutelu
sisust. Nii rikuti minu 6igust vaadelda Vabariigi Valimiskomisjoni tegevust ja toiminguid, mis
tuleneb Riigikogu valimise seaduse §19* loikestl. Mul ei ole vbdimalik kasutada oma
seaduslikku 6igust vaadelda Vabariigi Valimiskomisjoni tegevust, kui selles tegevuses sisuliselt
arutatav jadb minule arusaamatuks pohjusel, et minu eest varjatakse arutuse all olevat teavet,
olgugi et mul on olemas valmisolek ja tehniline pidevus seda teavet mdista.

Teiseks olen seisukohal, et mul vaatlejana on 6igus vahetult, st ilma seda iilesannet kellelegi
delegeerimata tutvuda teabega, mis puudutab valimiste ldbiviimise ja tulemuse kindlaks
tegemise olulisi samme. Kuigi mul pole vodimalik teada kinniseks kuulutatud
4. paevakorrapunkti all arutatud dokumentide tipset sisu, ei kuulutanud Vabariigi
Valimiskomisjon koosoleku 4. pievakorrapunkti kinniseks eeldatavasti pohjusel, et seal ei
arutatud midagi olulist, vaid pigem seetottu, et ,e-h#életamise riskikisitlusplaani ja
e-hilletamise toiminguid” ja neid viljendavat dokumentatsiooni peetakse méiravaks
valimiste libiviimise sammude korrektsuse tagamisel. Kuna e-hiiletuskast pole erinevalt
sedelvalimiste kastist lihtne fiilisikaline objekt, mille t66korras voib vaatleja veenduda
Riigikogu valimise seaduse S 1 tihenduses otseselt visuaalse vaatluse pohjal kohapeal, on mul
kui vaatlejal elektroonse hiiletuse ldbiviimise sammude korrektsuses veendumiseks vajalik
samasugusel otsesel viisil jooksvalt tutvuda e-valimiskasti ettevalmistuse kd&igi etappidega
selle esimestest sammudest alates, sest need on h#ddavajalikud selle korrektses toimimises
veendumiseks.

Viimaks méirgin, et olen teadlik, et Riigikohus on kohtuasjas 5-24-14 tehtud otsuse
punktides 64 ja 69 selgitanud seoses tipselt miiratlemata dokumentidega, mis késitlevat
e-hdiletuse turvalisuse tagamist ja riskide hindamist, et need dokumendid on tunnistatud
Vabariigi Valimiskomisjoni poolt avaliku teabe seaduse S 35 16ike 1 punkti 9 alusel piiratud
juurdepéésuga teabeks, mistttu ei saanud kaebaja nende andmetega tutvuda ja Riigikohtu
kolleegium tutvus nende andmetega kaebaja eest. Samuti olen teadlik Riigikohtu
pohjendustest seoses halduskohtumenetluse seadustiku S 88 loikega2 ja S79 loikel
punktiga 1.

Pohjendused

Seda tdiel méaéral arvesse vottes olen siiski seisukohal, et Riigikogu valimise seaduse $ 19*
16ike 1 ja sama seaduse S1 16ike 2 valimiste otsesuse pohimétte koostoimes peab mul kui
vaatlejal olema vdimalus vahetult veenduda valimiste korralduse sammude korrektsuses, mis
on isedranis oluline elektroonse héiletuse puhul, mida viiakse 1l4bi arvutite ja
vorgutehnoloogia abil. Kuigi arvutid on vdimelised arvutama keerukates silisteemides
valimistulemusi inimestest mootmatult téhusamalt, on nende iilesehituse keerukuse téttu
samavorra tohusamad ka arvutile ligipddsu omavate isikute voimalused tulemusi
manipuleerida, sj arvutisiisteemi vélispidise vaatleja jaoks praktiliselt tuvastamatult.



Naiteks voimaldas kuni 2024. aastani kasutatud e-hééletuse siisteem OSCE/ODIHR 2023. aasta
Riigikogu valimiste raporti hinnangul ,piisavaid vahendeid omaval siseringi kuuluval
isikul /.../, kui ta suudab seda teha mirkamatult, kontrollida, millised h&4led eemaldatakse, ja
seega osaliselt mojutada tulemusi”, sest ,kriitilist sammu, mille kdigus eemaldati internetis voi
valimisjaoskonnas antud teise héilega ilekirjutatud héiled, ei kontrollitud” (lk 7, sh
allmérkus 15, LISA 2). Sellele viitele otsis kinnitust ja leidis selle Tallinna Tehnikaiilikooli
magistrant Kristjan Diiiina oma 2024. aasta magistritdos (lk 27 ja 33, LISA 3). Seal kinnitas ta,
et kui e-hiiletuskastis olevate sedelitega strateegiliselt manipuleerida, siis poleks saanud seda
olemasolevate kontrollide abil avastada ja valimiste korraldaja sai “16plikke tulemusi endale
sobivas suunas nihutada” (1k 33).

Sarnast seisukohta véiljendab iildisemal tasemel ka Eesti Teaduste Akadeemia
kiiberturvalisuse komisjon oma 2024. aasta valimiste tehnoloogiate riskianaliiiis (LISA 4), mis
loetleb antud riskianaliiiisi raames tuvastatud kuue koige korgema ehk , keskmise tasemega”
riski hulgas kahe ohustsenaariumina ,moéned valimiste etapid vbivad ji&da
auditeerimata/vaatlemata, kuigi see oleks vdimalik” (1k 17-19) ja ,mdned e-héiletamise etapid
voivad jddda auditeerimata/vaatlemata, sest tinane protokoll seda ei voimalda”, sj nimetades
viimast hoolimata sellele omistatud keskmisest riskitasemest siiski ,korge taseme ohuks”
(1k 15-16).

Seega ei saa iitleda, et e-hiiletuse ldbiviimise ja tulemuse kindlakstegemise sammude
korrektsuse hindamise probleem oleks iiksnes teoreetiline, vaid tiiesti konkreetsed ja eri
osapoolte ainuiiksi vahemikus 2023-2024 véljatoodud ning téendamist leidnud puudused
e hidletuse t6Opohimétete juures on jatnud ohku kiisimuse, kas selles vahemikus véi
varasemalt ldbi viidud valimiste e-héiiletuste tulemused on korrektsed. Seejuures on Eesti
Teaduste Akadeemia kiiberturvalisuse komisjoni riskianaliiiisis vélja toodud puudused
leidnud késitlemist ka Riigikohtu praktikas, nt lk 17 ohusiindmuste kirjelduses ,ei ole
audiitoril kohustust kontrollida votme loomiseks ega sedelite todtlemiseks kasutatud tarkvara
terviklust ja autentsust”, mida késitleti {ildsonaliselt kaasuses 5-23-40 ja mida on omakorda
2023.-2024. aasta valimiste loikes lahendamata probleemina kirjeldanud oma 2024. aasta
magistritdd lehekiilgedel 55-56 Tartu Ulikooli magistrant Lauri Utsik (LISA 5). Samamoodi on
kaasuse 5-24-9 e-héailetuse ldbiviimise sammude korrektsuse hindamisega seotud probleemid
kajastatud kiiberturvalisuse komisjoni riskianaliiiisi lehekiilgedel 17-19, kus tuuakse vilja hulk
asju, mida audiitor ei kontrolli, kuid mida pole lubatud siiski kontrollida ka vaatlejatel isegi
juhul, kui nad méirkavad kontrollide puudulikkust: ,Vaatlejatel ei ole lubatud niisuguseid
kontrolle teostada.” (lk 17) Voimalike lisakaitsemeetmete hulgas nimetatakse: ,Vaatlejatel
voimaldatakse teostada lisakontrolle etappides, kus see on teostatav ja efektiivne.” (1k 18)

Osutatud niitematerjali eesméirk ei ole anda ammendavat hinnangut e-héiéletuse tehnilise
labiviimise iiksikasjadele ega pakkuda omapoolseid tehnilisi lahendusi, vaid tuvastada
probleem sellega, et paljud puudused e-hééletuse lébiviimise ja tulemuste kindlakstegemise
sammude korrektsuse tagatiste juures avastatakse vOi toendatakse piisava detailsuse voi
autoriteetsusega alles pérast valimisi ning tegu pole mitte teoreetiliste, vaid praktiliste
probleemidega, mis tulenevad e-hééletuse siisteemi iilesehituse pohimaétetest, st lihtsustatult
e-valimiskasti ja sellega seoses ette ndhtud praktiliste protseduuride méératlusest.

Valimiste otsesuse pShimottest ja toimingute vaadeldavuse ndudest tulenevalt peaks olema
aga vaatleja rolli asunud valijal vdimalik vahetult veenduda oma hiile korrektses
arvestamises valimistel. See on tagatud pabersedelitega héiletusel jaoskondades, kus sedeli
héiletuskasti laskmise jirel saab vajadusel jidda ruumi- vm piiranguid arvestades sedeliga
tehtavaid protseduure vaatlema. Kuigi sedel on pérast hiiletuskasti laskmist {iks valimiskastis
olevate sedelite kogumis, on sellega tehtavate sammude vaatlemine endiselt otsene, st pole
vahendatud jaoskonnatddtajate ega kellegi teise poolt. Seejuures selgub sedelitega tehtavate
sammude korrektsus iildiselt kohapealse vaatluse k#igus ning vaatlemiseks pole vaja
varasemat eriettevalmistust ega vaatlusele jirgnevaid erialast ettevalmistust eeldavaid
analiiiisiprotseduure.

Eelneva pohjal viidan esiteks, et minul kui vaatlejal peab olema véimalik sisuliselt tutvuda
e-héiletamise riskikésitlusplaani ja e-haéletamise toimingute aruteluga, sest sellise arutelu ja
selle aluseks olevate materjalidega tutvumine on e-hdéletuse ldbiviimise ja tulemuste



kindlakstegemise toimingute korrektsuse hindamiseks hédavajalik. Teiseks viidan, et selline
eelnev tutvumine on isedranis h#davajalik e-hadletuse puhul, sest selle lidbiviimise ja
tulemuste kindlakstegemise sammude korrektsuse hindamine on vorreldes pabersedelitega
valimistega keeruline ning t6démahukas, vajades erialateadmisi ja eelnevat pohjalikku
ettevalmistust, sj peab olema vaatleja korralduse detailide teadmise méttes {ildjoontes samas
positsioonis valimiste korraldajaga. Kolmandaks véidan, et selline tutvumine peab olema
voimaldatud otseselt ja pean seda saama teha vaatlejana ise, st valimiste otsesuse pohiméttest
lahtuvalt ei saa mind kohustada seda 6igust vaikimisi delegeerima. Neljandaks véidan, et minu
kui vaatleja vahetu tutvumine sellise dokumentatsiooniga on e-hééletuse libiviimise ja
tulemuste kindlakstegemise korrektsuse tuvastamiseks ka oluline, sest praktika on
toendanud, et olulised puudused e-hiiletuse labiviimisel ja tulemuste kindlakstegemisel
jadvad tuvastamata audiitorite poolt ega aita neisse tdiendavalt piisavat selgust tuua ka
olemasolev kaebemenetlus.

Seejuures on valimiste lidbiviimise sammude ja tulemuste kindlakstegemise korrektsuse
selgumine vahetult nende toimingute kéigus oluline hiive, mida valimiste otsesuse pohimote
koos toimingute avalikkusega ning sellega kaasneva toimingute vahetu sisulise
vaadeldavusega on aidanud tagada. Mul on vaatleja rolli astunud valijana digustatud ootus, et
valimiste otsesus voi selle poolt tagatud hiive on mulle jatkuvalt tagatud ka elektroonse
hééletusviisi puhul, mida viimastel Riigikogu valimistel kasutas 51 protsenti valijatest, mis
teeb e-hdiletusest valdava héiletusviisi, millele puhul peavad olema tiidetud koik
demokraatlike valimiste néuded.

Jattes korvale kiisimuse, mil mééral on elektroonse hééletusviisi puhul {ildse voimalik tagada
selle labiviimise sammude ja tulemuste kindlakstegemise korrektsust, olen seisukohal, et
minu kui vaatleja digusi on Vabariigi Valimiskomisjoni avalikul koosolekul esitatud
materjalidega tutvumise takistamisega piiratud sel maééral, et see vidhendab oluliselt
e-hééiletuse vaatlemise vdimalusi ja selle poolt tagatud digushiive.

Demokraatlikus iihiskonnas ei ole pohjendatud varjata hiiletustulemuste kindlakstegemisega
seotud olulisi aspekte kodanikuiihiskonna véi tildse rahva eest ning vélistada neid kontrolli alt
pohjendusel, et tildsuse vdi kodanikuiihiskonna esindajad ei peakski saama kontrollida ega
isegi teadma teatavaid hiiletuse tulemust mdjutavaid tehnilisi asjaolusid, kuna asjaomane
organ on enda suvaotsusega kuulutanud sellega seotud teabe piiratud juurdepiisuga
(asutusesiseseks) teabeks. Pohjendan kokkuvdtvalt oma seisukohta sellega, et e-hééletamise
kontekstis vdib niisugune teave osutuda héailetustulemuste suhtes méiravaks ja piddevus
kriitiliselt hinnata niisuguseid meetmeid v6i siisteeme on vaid vihestel {ihiskonnaliikmetel,
mistottu ilejidinud osal iihiskonnast ei ole muud valikut kui neid viheseid spetsialiste
usaldada. Kui spetsialistide ring, keda iildsusel tuleb nendes kiisimustes usaldada, tohib
piirduda vaid {heainsa véiikese organi liikmete, asutuse tOdtajatega vO0i nende
lepingupartneritega, on tegu olukorraga, kus on ohus riigivoimu tegelik teostamine korgeima
riigivoimu kandja poolt.

Seejuures on valimiste vaadeldavus ja sellega seonduv valimiste avalikkuse pohimdote, aga
isedranis e-héiletuse otsesus, vaadeldavus ja avalikkus Eesti 6iguses sisustamata ega ole vilja
kandnud ka katsed saada sellesse selgust nt poordudes oOiguskantsleri poole, kes oma
23.08.2019 kirjas nr 6-1/190431/1904136 jaib sedastuse tasemele (LISA 6), et e-hiiletuse
tulemuste kindlakstegemise avalikkus seisneb vaatlejate voimaluses viibida toimingute juures
(punktid 18 ja 20), jattes tihelepanuta, et selline pealispindne vaatlemine ei paku tulemuste
korrektsuses veendumise hiive. Tuleb jireldada, et teadaolevalt vaatlemise ja valimiste
avalikkuse pohimdtte sisuline méératlus Eesti diguses puudub, ka pole e-héiletuse kontekstis
késitletud valimiste otsesuse pohimotet, mistottu valimiste vaadeldavus pole sisuliselt tagatud.
Riik on seejuures kohustatud looma t6husad ja 6iglased menetlused, mis aitaksid kodanikel
oma pohidigusi kasutada (Pohiseaduse preambula kolmas osalause ja S 13-15), kuid seda pole
tehtud.

Kohaliku o6iguspraktika puudumise tottu toetan oma viidet vaatlemise ootuspérasele
ulatuslikkusele osutusega Veneetsia komisjoni valimiste hea tava koodeksi (,Code of Good
Practice in Electoral Matters” LISA 7) punktis 3.2 véljatoodud péhimdéttele: ,a. Both national
and international observers should be given the widest possible opportunity to participate in



an election observation exercise. b. Observation [...] must make it possible to determine
whether irregularities occurred before, during or after the elections. It must always be possible
during vote counting. [...] d. Observation should cover respect by the authorities of their duty
of neutrality.” (Minu tolge: a.Nii riigisisestel kui ka rahvusvahelistel vaatlejatel tuleb
voimaldada osaleda valimiste vaatlemises nii laias ulatuses kui voimalik. b. Vaatlemine [...]
peab vdimaldama kindlaks teha, kas eeskirju on eiratud enne valimisi, valimiste kestel v6i
pérast valimisi. See peab olema alati véimalik héélte lugemise ajal. [...] d. Vaatlemine peab
hoélmama seda, kas ametivoimud tdidavad oma neutraalsuskohustust.”)

E-valimiste puhul on e-valimiskastiga, s.0 héilte lugemisega seotud asjaolude ja tehniliste
aspektide tipne teadmine, sealhulgas Vabariigi Valimiskomisjoni sellekohaste arutelude ja
otsuste jilgimine méiravalt oluline selleks, et vaatlejad {iildse saaksid elektroonilist
hééletamist asjakohase hoolsusega vaadelda ning muu hulgas anda hinnangu selle kohta, kas
elektroonilise hiiletuse tulemused on saadud ausalt ja seaduslikult ning kas ametivoimud
tiidavad oma neutraalsuskohustust. Seetottu olen seisukohal, et elektroonilise héailetuse
tulemuste kindlaksméiiramisega seotud olulise info vaatlejate eest salajas hoidmine vib olla
vastuolus Veneetsia komisjoni kirjeldatud hea tavaga.

Eestis voib praegu olla niisuguse teabe vaatlejate eest salajas hoidmine kahjuks seaduslik,
kuna pohiseaduse S 44 kohaselt ei ole riigiasutused ja ametiisikud kohustatud andma Eesti
kodanikule tema ndudel andmeid, mis on méeldud eranditult asutusesiseseks kasutamiseks.
Avaliku teabe seaduse S 35 16ike 1 punkti 9 kohaselt on Vabariigi Valimiskomisjon , kohustatud
tunnistama asutusesiseseks kasutamiseks moeldud teabeks” ,teabe turvasiisteemide,
turvaorganisatsiooni voi turvameetmete kirjelduse kohta”. Seega tuleneb avaliku teabe
seadusest justkui ametiasutuse kohustus salastada igasugune informatsioon, mis puudutab
turvasiisteemide voi turvameetmete kirjeldust. Samal ajal on elektroonilise hé#életamise
tehnilise siisteemi korraldamisega seotud teave niisugune, mis voib méérata riigi ja ithiskonna
edasise valitsemise, ja seega kogu rahvast puudutav kriitiliselt tihtis kiisimus. Elektroonilise
hédletuse tulemustega seotud teabe salastamine asutusesiseseks kasutamiseks ja selle
tagajérjel niisuguse teabe varjamine kodanikuiihiskonna, sealhulgas tehniliselt pidevate
vaatlejate eest voib tuua kaasa praktiliselt avastamatud manipulatsioonid valimistulemusega,
ja on oht demokraatlikule riigikorraldusele. Seda eriti juhul, kui asutuses, mille siseseks
kasutamiseks niisugune teave on moeldud, on suhteliselt vihe t66tajaid, kellele on seega
jdetud ainuotsustuspiddevus ja sellele lisanduv varjamispiddevus kogu riigi saatust
puudutavates kiisimustes.

2. Valimiskomisjoni avalikult koosolekult eemaldamine

Sellega, et kuulutati osaliselt kinniseks Vabariigi Valimiskomisjoni koosolek, mis
peab seaduse kohaselt olema avalik, ja eemaldati kaebaja sellelt koosolekult, on
rikutud kaebaja oigusi, mis tulenevad Riigikogu valimise seaduse § 12 ldikest3
koostoimes sama seaduse §19* loikegal ja Vabariigi Valimiskomisjoni téokorra
punktiga 7.4.

Eespool kirjeldatud faktilistel asjaoludel olen seisukohal, et kuna seaduse jéirgi on Vabariigi
Valimiskomisjoni koosolek kui nimetatud komisjoni té6vorm avalik ning igatihel on 6igus
vaadelda Vabariigi Valimiskomisjoni tegevust ja toiminguid, oli Vabariigi Valimiskomisjoni
koosoleku osalt kinniseks kuulutamine ja minu kui vaatleja eemaldamine sellelt koosolekult
Oigusvastane. Nimelt rikuti minu 6igust vaadelda Vabariigi Valimiskomisjoni tegevust ja
toiminguid, mis tuleneb Riigikogu valimise seaduse S 19* 16ikest 1 koostoimes § 12 16ikega 3 ja
Vabariigi Valimiskomisjoni t66korra punktiga 7.4.

Riigikogu valimise seadus on konstitutsiooniline digusakt ja demokraatliku korra iiks olulisi
aluseid. Pohiseaduse § 60 kommentaari 54 kohaselt seondub valimiste vabadusega ,ka
elektroonilisel héiletamisel kasutatava siisteemi {iildine usaldusvairsus, mida tagatakse
erinevate meetmetega - lihtekoodi avalikustamine, siisteemi auditeerimine, vaatlejatele
vaatlemisvdoimaluse tagamine, erinevad turvalahendused jne.” Selle kohaselt on Vabariigi
Valimiskomisjoni tegevuse vaatlemisel demokraatlikus iihiskonnakorralduses oluline
funktsioon aidata kaasa siisteemi iildise usaldusviirsuse tagamisele. Kommentaaris 107 on
mérgitud, et ,vaadeldavad on koik Vabariigi Valimiskomisjoni ja valimiste korraldajate



toimingud.” Sellest ei nihtu arusaama - ja ka Riigikogu valimise seadusest ei nihtu -, nagu
voiks osa Vabariigi Valimiskomisjoni tegevust voi teatavad tema toimingud olla niiteks mingi
muu Oigusakti alusel vaadeldamatud, kuna need on seotud asutusesiseseks kuulutatud voi
muul pohjusel salajase voi mitteavalikuks peetava infoga. Pohiseaduse S 3 1g 1 jargi teostatakse
riigivdimu {iksnes pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel. Kui seadus néeb
ette, et koosolek on avalik, siis puudub seaduslik alus selle kinniseks kuulutamiseks.

Kaebaja hinnangul pole elektroonilisel koosolekul osalemine samastatav teabendude
esitamisega, mis tdhendab, et seaduse alusel avalikuks kuulutatud koosolekul osalemist ei saa
piirata Avaliku teabe seaduse alusel, vaid juurdepiédsupiiranguga materjale tuleks vajadusel
késitleda véiljaspool koosolekut, kinnisel koosolekul v6i kinniseks kuulutatud
paevakorrapunkti raames, kui see on seadusega ette n#ihtud. Seedttu on koosolekult
eemaldamise pohjendamine Avaliku teabe seaduse § 35 16ike 1 punktiga 9 eksitav.

Veneetsia komisjoni valimistega seotud kiisimuste hea tava koodeksi (,,Code of Good Practice
in Electoral Matters”) punktis 3.2 on mérgitud: ,, c. The places where observers are not entitled
to be present should be clearly specified by law.” (Minu télge: ,, c. Kohad, kus vaatlejatel ei ole
digust viibida, peavad olema seadusega selgelt ette nihtud.”) Uheski Eesti digusaktis ei ole
selgelt ette néhtud, et vaatlejatel ei ole digust viibida Vabariigi Valimiskomisjoni koosolekul
voi osal sellest (kiill aga on ette nidhtud vastupidine), mistottu olen seisukohal, et minu
korvaldamine Vabariigi Valimiskomisjoni koosolekult ei olnud kooskdlas ka Veneetsia
komisjoni kehtestatud hea tavaga.

Taotlused

Taotlen esmalt Vabariigi Valimiskomisjoni koosolekult eemaldamise tunnistamist
Oigusvastaseks.

Mul ei ole kéesoleval juhul padevust taotleda pohiseaduslikkuse jirelevalvet avaliku teabe
seaduse § 35 16ike 1 punkti 9 iilal kirjeldatud tolgendamise ja kohaldamise voimaluse suhtes,
kuid olen seisukohal, et kohustus salastada teave, mis on seotud korgeima riigivoimu
teostamist mééravate oluliste tehniliste aspektidega, voib olla sisulises vastuolus p&hiseaduse
S-dega 1, 44, 56 ja 60, kuna koérgeima riigivoimu kandjal peavad olema tdhusad vahendid
veendumaks, et see, kuidas ta teostab kdrgeimat riigivdimu, rakendatakse ellu moonutusteta
ka olukorras, kus voimuvditlus riigis on intensiivne, poliitilise kultuuri tase kdikuv ning
motivatsioon valimistulemuste manipuleerimiseks korge. Teen Riigikohtule ettepaneku
kaaluda selles kiisimuses pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse algatamist.
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