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VVK 26.08.2025 OTSUSE NR 40 VAIDLUSTUS

Valimiskomisjon (VVK) paistab olevat otsustanud! oma 25.-26.08.2025
salajasel koosolekul? jitta libi vaatamata minu 18.08.2025 valimiskaebuse®
valimisteenistuse (RVT) 13.08.2025 vastuse peale avaldusele puuduse kohta
valimiste korralduses?, mille RVT jittis oletatavasti libi vaatamata, sest
ei teavitanud mind arusaadavalt ei ldbivaatamise tulemusest ega puuduse
korvaldamiseks ette voetud meetmetest.

Koosoleku odigusvastane labiviimine

Vormilisest kiiljest on VVK teinud otsuse koosolekul, mille toimumisest
pole antud teada mulle kui kaebajale ei enne ega pérast koosolekut ega
minu teada enne koosoleku toimumist ka avalikkusele, sest koosolekuteadet
ei leia siiani VVK ja RVT iihiselt veebilehelt, kus viimane teade kannab
kuupédeva 19.08.2025. Koosoleku korraldamisega avalikkuse ja minu kui
kaebaja eest salaja on voetud mult voimalus koosolekul osaleda, oma kaebust
VVK liikmetele tutvustada ning vastata nende kiisimustele, kui neid peaks
olema. Ka on voetud avalikkuselt, nt valimisvaatlejatelt voimalus seda
koosolekut jélgida ja tagada niimoodi avalikkuse jérelevalve VVK toimingute
ile.

Protokolli jargi tehti koosoleku minu kaebust arutanud teise paevakorrapunkti
raames ettepanek lisada otsusele méarkus, et “VVK liikmete hinnangul ei
lahkne valimised.ee keskkonnas esitletud tolgendus tegelikkusest mééaral, mis
nouaks VVK sekkumist”, aga see ei leidnud liikmete toetust. Arvestades,
et selline ettepanek tehti, siis oleks minupoolne koosolekul osalemine ja
selgituste andmine VVK liikmetele voinud muuta oluliselt VVK otsuse sisu.
Seetottu voib olla koosoleku salajane korraldamine mojutanud otsust ka
sisuliselt, pannes minu kaebajana ebadiglaselt ebasoodsasse olukorda.

Soltumata detailidest on VVK-1 kehtiva RKVS §12 1g3 jérgi kohustus pidada
oma koosolekuid avalikult, mida ei tehtud ja millega rikuti seadust, sj ei ole
VVK toonud salajase koosoleku korraldamiseks iihtegi pohjendust ega alust
ei koosoleku protokollis, otsuses endas ega otsuse edastamise meilis®.

Kommentaari vorm ei 6igusta valeomistust

RVT oma 13.08.2025 vastuses minu avaldusele puuduse kohta valimiste
korralduses ei anna teada, et oleks avalduse iildse RKVS §68 1g6 mottes
ldbi vaadanud, vaid lihtsalt kordab juba RVT 25.07.2025 vastuses osutatud



viidet, et RVT veebilehel 19.06.2025 tehtud avaldus® on valimisteenistuse
kommentaar:

Viidatud artikli puhul on tegemist valimisteenistuse kommentaariga.

Teid huvitavat soovitust ,To define in the REA the legal

requirements for individual verifiability and its associated

coercion-resistance measures“ on raportis avatud punktis 65.

Raportiga voite tutvuda aadressil https://legislationline.org/sites/default/files /2025-06 / Estonia%200D
Tapsemate selgituste saamiseks voite poérduda ODIHR-i voi

raporti autorite poole.

Ma ei andnud 18.07.2025 teabenoudes teada huvist raporti soovitustega
tutvumise vastu, vaid soovisin teada kust raportist leiab RVT veebis
esitatud avalduses konkreetse teise soovituse: “Teine on soovitus tdiendada
algusest-lopuni-kontrollitavust selliselt, et luua valijale véimalus kontrollida
enda héilt ka parast héilte lugemist.” Kuna viidatud punktis 65 faktiliselt
sellist soovitust ei esine, siis on ilmselt ekslik voi eksitav RVT wvastus
teabendudele kui ka vastus avaldusele puuduse kohta valimiste korralduses.

Teabenoude vastusest sain teada, et RVT arvab, et nende kommentaar
ei kdi ODIHRi &igusraporti kohta, st see “ei refereeri ega tsiteeri
raportit”, kuigi avalduse pealkirjas, avaldigus ja tekstis ldbivalt osutatakse
raportile, sj tuuakse kommentaari 16pus dra ka viide raportile Riigikogu
dokumendiregistris. Tsiteerides oma 27.07.2025 avaldust puuduse kohta
valimiste korralduses:

See on mulle uus info, mis on {ihtlasi ka tllatav, sest moistliku
lugeja jaoks paistab kodulehel olev avaldus kidivat ODIHRi
raporti kohta.

Avaldus ptitiab esitada kokkuvotlikult, mida raportis on meie
e-hddletuse kohta {itelnud. Sellest annavad mérku raporti
kohta kaivad kirjeldavad viljendid nagu “ODIHR tunnustab
oma hinnangus”, “ODIHR teeb seadusandjale rea soovitusi”,
“ODIHRI arvamus rohutab” jmt.

Avalduse 16pus on eraldi vélja toodud kaks ODIHRIi soovitust,
mis eeldavat RVT hinnangul “vdga pohimottelisi arutelusid
ithiskonnas”.Esimene neist puudutab avalikes huvides kaebuste
esitamist, mida on késitletud ODIHR raporti soovituses tdhisega
“J” kuid teist soovitust “tdiendada algusest-16puni-kontrollitavust
selliselt, et luua valijale véimalus kontrollida enda héélt ka parast
héalte lugemist” ODIHRI raportist ei leia, isedranis ei leia seda
ODIHR o6igusraporti punktist 65, millele osutate oma vastuses
teabenoudele.

Kui RVT mulle mitte teada olevatel pohjustel arvab, et avaldus ODIHRI
raporti kohta ei esita selles raportis sisaldavaid véiteid, st “ei refereeri ega
tsiteeri raportit”, siis moistliku korvaltvaataja jaoks raport kahtlemata



ODIHRI raportit refereerib. Teabendudega saadud uue info pohjal tegin
avalduse puuduse kohta valimiste korralduses, milles osutasin, et RVT poolt
19.07.2025 veebilehel avaldatud kommentaar vastupidiselt RVT taotlusele
siiski refereerib ODIHRI raportit ja kui see ei olnud tegelikult RVT soov, siis
on leidnud aset eksitus, mis on késitletav puudusena valimiste korralduses.

Kui RVT piiiiab 6igustada oma vastuses veebilehe avalduse kommentaariks
olemisega seda, et avaldus omistab ODIHRI raportile véiteid, mida sellest
tegelikult ei leia, siis kommentaari vorm sellist kditumist tegelikult ei digusta.
AvTS §31 jargi on valitsusasutused ja avalik-Giguslikud juriidilised isikud
kohustatud pidama teabe avalikustamiseks veebilehte, sj tuuakse loikes 1
eraldi vilja Riigikogu kantselei, mille alla RVT kuulub. AvTS §32 Igl p3
jargi “ei voi avaldada veebilehel /—/ teavet, mis ei vasta tegelikkusele voi
on eksitav”.

Kommentaari vorm ei seo veebilehel tehtud avaldust niimoodi lahti
selle fookuses olevast ODIHRIi 6Gigusraportist, et kommentaari sildi all
voiks omistada raportile viiteid, mida seal ei esine. Kui RVT arvab, et
tahtis toepoolest avaldada kommentaari ODIHRi raporti ainetel, siis on
ekslikult jadetud mulje, et esitatakse toetruult raportis tegelikult esinevaid
véiteid. Kui RVT eesméirk kommentaaris on aga ODIHRIi soovitustega
vaidelda, siis ka sel juhul ei ole RVT kommentaaris 6igustatud omistama
ODIHRIile soovitusi, mida too tegelikult ei esita. Kui tegu oli RVT esimehe
tolgendusega soovitustest, siis peaks faktiviited ja tolgendused selgesti
eristama, sest vastasel juhul eksib RVT oma AvTS §32 lgl p3 kohustuse
vastu mitte avaldada veebilehel teavet, “mis ei vasta tegelikkusele vo6i on
eksitav”.

Vabade ja demokraatlike valimiste kontseptsioon on aluspohjaks koigi riigi
institutsioonide legitiimsusele, mille tottu “valimistega seotud kiisimustel
on demokraatlikus iihiskonnas eriline kaal” (RKPJKo 5-25-3 pl3) ja
millest ldhtuvalt on valimiste korraldajatel demokraatlikus iihiskonnas
eriline vastutus. Riigikohtu praktikas on osutatud, et RVT poolsete
“selgituste andmine, kummutamaks voimalikke kahtlusi valimissiisteemide
usaldusvédarsuse suhtes, taidab eesmarki tagada valimispohimotete
jargimine” (RKPJKo 5-25-13 pl0). ODIHRIi o6igusraportis esitatud
soovitused on kahtlemata olulised ning nende adekvaatne arutelu avalikkuses
on demokraatlike valimiste tagamise aspektist oluline ja seetottu ei saa
leppida olukorraga, kus RVT annab valeinfot valimissiisteemiga seotud
asjaolude kohta voi asub oma veebilehel tegelikkusele mitte vastavate véidete
abil ja ODIHRile karikeerikud soovitusi omistades varjatult diskussiooni
ODIHRI valimisekspertidega.

Sellist neutraalse eksperdi kuvandi taha varjatud véitlust voib jilgida nt
rahvusringhéilingu 18.06.2026 intervijuus’, kus RVT juht Arne Koitmie
esmalt pareerib vaidet, et kasutatav IVXV siisteem ei ole otsast lopuni
kontrollitav (ka selle RVT seisukohaga rahvusvaheliste teadlaste iildsus, sh
OSCE/ODIHR, valimiseksperdid ei noustu, aga see pole kiesoleva kaebuse



fookus) ning seejirel asub kirjeldama OSCE/ODIHR arvatavat soovitust
otsast 16puni kontrollitavuse kohta ning alla joonima sellega oletatavalt
kaasnevaid negatiivseid asjaolusid (ja teeb seda omistades OSCE/ODIHR
oiguslikule analiiiisile soovituse, mida selles ei esitata ja mis on kéesoleva
kaebuse fookus).

Valeviited on eksitanud avalikkust

Soovitust luua “véimalus kontrollida enda hadlt parast hdilte lugemist” ei
leia ODIHRi oiguslikust hinnangust®, kuigi otsast 16puni kontrollitavuse
(end-to-end verifiability) kiisimust puudutatakse soovituses tahisega “I” (1k
3), mis on pikemalt lahti kirjutatud o6igusliku hinnangu punktis 65 ning
tépsustatud allmérkustes nr 52 ja 53 (1k 25-26), sj allamérkus 52 ennnetavalt
ja lpris iihemotteliselt vastustab RVT eksitavat kirjeldust:

“Vaarib rohutamist, et ODIHRi kasutatav otsast 16puni
kontrollitavuse moiste ei ole moteldud sisaldama valijapoolset
isiklikku kontrolli (individual verifiability), kas tema h&al loeti
kokku salvestatud kujul, sest see looks valijatele ithemottelise
voimaluse toendada, kelle poolt nad hééle andsid, tuues sellega
kaasa héadle salajasue norgestamise.” (lk 25)

Vaatamata asjaolule, et RVT kirjeldatud soovitust ODIHRi o&iguslikust
hinnangust ei leia ja ODIHR néib sellise tolgenduse omapoolse selgitava
allmérkusega lausa eksplitsiitselt vélistavat, on védrinfo RVT eksitava
teavitustod tulemusel leidnud kajastamist mh rahvusringhéilingus® ning
eraldi fookusartiklina “Kas wvalija voiks tulevikus saada oma e-héalt
kontrollida ka pérast valimisi?” Postimehes!".

Kumbki véljaannetest pole suutnud RVT levitatud faktiviite toelevastavust
iseseisvalt kontrollida ega ole palunud kommentaari ei ODIHRi ega
kohalike soltumatute vaatlejate kdest, mistottu on eksitav faktiviide jaanud
demokraatlikus avalikkuses kahetsusvéérselt kehtima toese véitena.

Subjektiivsete oiguste riive

Kuigi VVK kaebusest selle pohiosas oigesti aru saanud, mida véljendab
otsuse punktis 1, on VVK siiski kaebust otsuse punkti 2 teisest lausest
alates kuni 6 punktini esitanud eksitavalt, sj voib korrektseks pidada punkti
2 16puosa viiteid, et minu arvates on RVT omistanud ODIHRI raportile
soovituse, mida see ei sisalda: “Kaebaja palus riigi valimisteenistusel
avaldust korrigeerida v6i korvaldada puudus muul viisil.”

Kuigi kirjeldan kaebuses ka RVT soovituste konteksti, siiski ei taotle ma
kaebuses puuduse korvaldamist konkreetsel viisil ega heida RVT-le avalduses
ODIHRI soovituste esitamise “viisi” (otususe punkti 2 kolmas lause), vaid
taotlen avalduse RKVS §68 lg6 nouetele vastavat lidbivaatamist, millega
kaasneb, et: “Léabivaatamise tulemustest ja voetud meetmetest teavitatakse
avalduse esitajat viivitamata.”



Viide, et RVT veebilehel esitatud avaldus on kommentaar ja soovitus
tutvuda ODIHRi raporti punktiga 65 ei ole ldbivaatamise tulemustest
teavitamine. Ka ei leia puuduse kohta tehtud avalduse nelja lause
hulgast viidet, mida omistab sellele VVK: “Riigi valimisteenistus vastas
13.08.2025, et veebilehel avaldatu on kommentaar, mis ei refereeri ega
tsiteeri OSCE/ODIHR raportit, mistottu puudust ei tuvastatud.”

RVT oma vastuses ei iitle, et puudust ei tuvastatud, vaid kordab varasemaid
teabendude vastuse 25.07.2025 véiteid, millest l&htuvalt ma tegingi avalduse
puuduse kohta valimiste korralduses, st nendest véidetest ndhtuski puudus
valimiste korralduses. Seetottu pole RVT vastuse juures tuvastatav RKVS
§68 1g6 vastav ldbivaatamise tulemusest teavitamine, sest tegu on sisuliselt
tautoloogiaga. Seega pole teadaolevat tdidetud RKVS §68 lgb6 baasndue, et
avaldus puuduse kohta tuleb ldbi vaadata, sest vastuses sellest mérku ei anta
— avalduse esitajana jareldan sellest, et ldbivaatamist ei toimunud.

RVT avalduse kommentaariks olemine oli aga teada juba teabendude
vastusest ja seda ma puudusena vilja ei toonud. Kuigi RVT ei iitle oma
vastuses, et kommentaar “ei refereeri ega tsiteeri OSCE/ODIHR raportit”,
siiski omistab sellise viite RVT-le pohjendamatult VVK. Isegi kui RVT
sellise viite esitaks voi tuleks see sinna juurde motelda, siis ei vastaks see
véide toele, sest RVT kahtlemata refereerib ehk osundab ODIHRI raportit.
Ka ei vasta toele RVT vastuses olev viide, et vaidlusaluse teise soovituse
leiab ODIHRI raporti punktist 65.

Kuna pole tehtud arusaadavaks, kas RVT on puuduse olemasolu tuvastanud
vOi ei ole seda tuvastanud, siis arusaadavalt ei ole tdidetud ka RKVS §68 1g6
viimase lause teine pool, st avalduse esitaja teavitamine voetud meetmetest.

Seega on minu subjektiivseid o&igusi riivatud esiteks 1) avaldust
labivaatamata jattes ja kui lugeda RVT vastusele juurde VVK soovitatud
vaiteid, siis oleks subjektiivseid 6igusi riivatud ka 2) avaldust ebaeesméargipéraselt
menetledes, st vastates avalduse vastuses esitades tegelikkusele mitte
vastavaid vaiteid.

Kuigi VVK moistab otsuse punktis 1 ja punkti kolm viimase lause teises
pooles oigesti, et avaldus puuduse kohta oli esitatud seoses RVT poolse
seaduserikkumisega, siiski ei puudutanud kaebus VVK-le seaduserikkumisi,
vaid RVT poolset menetlust:

“Minu 27.07.2025 avaldust 18.05.2025 RVT-le esitatud
teabenoude 25.07.2025 vastuses mulle teatavaks saanud
puuduse kohta valimiste korralduses koos soovitustega selle
korvaldamiseks on RVT oma 13.08.2025 vastuses eiranud,
millega on RVT keeldunud 16petamast RKVS §15/KOVVS §19
ja AvTS §32 1g1 p3 rikkumist.

Soovin, et VVK teeks RVT-le ettekirjutuse, et see vaataks
sisuliselt 14bi minu avalduse puuduse kohta valimiste korralduses
ning lopetaks seaduserikkumise.”



Ilmselt polegi RVT poolse menetluse ja avalduse sisu taielikult lahus
vaatlemine voimalik ega moistlik, kuid kaebuses ei vaidlusta ma mitte
RVT lébivaatamise konkreetset tulemust ja tarvitusele voetud meetmeid,
vaid ldbivaatamise ja tulemustest teadaandmise téielikku puudumist, st
avalduse eiramist. Kui oleks tédidetud RKVS §68 1g6 miinimumnoéuded
labivaatamisest teadaandmise kohta, siis voiks arutada, kas vastuses
teada antud meetmed vastavad miinimumnouetele ja avaldust puuduse
kohta menetleti ka eesmérgipédraselt. On arusaadav, et RVT peab saama
ise otsustada, kuidas ta puudused valimiste korralduses korvaldab, kuid
avaldustel ja kaebemenetlusel ei oleks motet, kui ta ei peaks tegema seda
sisuliselt ja jargnev kaebemenetlus ei voimaldaks kaevata selle iile, kui
seadust sisuliselt ei taideta.

Kuigi puuduse korvaldamine valimiste korralduses minu hinnangul voiks
l6petada seaduserikkumise, siiski ei kaevanud ma seaduserikkumise peale,
vaid RVT poolse menetluse peale, mis riivas minu subjektiivset digust, et
minu avaldus vaadataks 14bi RKVS §68 g6 nduete kohaselt — seejuures eiras
RVT 27.07.2025 avaldusele alles 13.08.2025 vastates kolmepéevast tédhtaega,
mis on kdige muu korval siiski vdike rikkumine.

VVK tolgendab otsuse punktides 4 ja 6 kaebust ekslikult avalikes huvides
esitatud kaebusena ja omistab otsuse punktis 4 mulle taotlusi, mida minu
kaebusest ei leia:

“Asjaoludest ndhtub, et kaebaja on p66rdunud riigi valimisteenistuse
poole sooviga, et viimane korrigeeriks veebilehel avaldatud
informatsiooni. Riigi valimisteenistus vastas podordumisele
eitavalt ning kaebaja ei ole selle vastusega rahul. Ta taotleb
Vabariigi Valimiskomisjonilt ettekirjutuse tegemist kohustamaks
riigi valmisteenistust tegutsema kaebaja osutatud viisil. Selleks
puudub kaebuse esitajal oigus.”

Kuna avaldus puuduse kohta on alati seaduserikkumise kohta, siis kaebus
avalduse menetlemise kohta puudutab teatud méaral neid seaduserikkumisi.
Neist aga teha kaebuse pohifookus on eksitav. Kinnitan veelkord iile,
et kaebuse tekstist ei leia ja ma ei taotle “Vabariigi Valimiskomisjonilt
ettekirjutuse tegemist kohustamaks riigi valmisteenistust tegutsema kaebaja
osutatud viisil”, vaid taotlen avalduse menetlemist seadusele vastavalt, mille
jarel eeldatavasti korvaldataks ka muud seaduserikkumised — mis ongi
selliste avalduste mote.

Tegelikult on ka VVK seda mérganud, sest on toonud otsuse punkti 2
viimases lauses vilja: “Kaebaja palus riigi valimisteenistusel avaldust
korrigeerida vo6i korvaldada puudus muul viisil.”

Seetottu pole eluliselt usutav, et VVK peab kaebuse eesmérgiks minu
oigustamatut soovi kirjutada RVT-le ette, mil viisil too peaks puudustega
tegelema, kuid abivalmis kodanikuna mdistagi informeerisin mulle
teadaolevatest voimalustest puuduste korvaldamiseks. Kas RVT kérvaldab



puuduse minu soovitatud viisil voi muul viisil, see on nende otsustada.

Kuigi VVK on ekslikult otsustanud kaebuse jitta 14bi vaatamata, sest see
olevat esitatud avalikes huvides, siis punktis 6 tuuakse vélja, et VVK siiski
“votab kaebuse sisu teadmiseks ning arutab kohtuasjas 5-25-16 ja kdesolevas
kaebuses viidatud tdhelepanekut oma korralisel koosolekul”. See tdhendab,
et kaebust périselt 1abi vaatamata ei jaeta, vaid vaadatakse see labi lihtsalt
ilma kaebajat kaasamata, millega kaebaja kaotab niiteks Giguse esitada
labivaatamise kohta PSJKS §37 lg1 kohast kaebust Riigikohtusse.

Selline kaebust ldbivaatamata jéttes siiski ldbivaatamine riivab minu kui
kaebaja oigust kaebuse seadusele vastavale menetlusele, mida riivati esiteks
kaebuse arutamisega salajasel koosolekul ja seda paistab soovitavat riivata
ka kaebuse arutamisega kaebajat arutelust korvaldades ning talle kaebajana
kuuluvatest Gigustest ilma jéttes.

Taotlused

Eelneva valguses taotlen pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumilt, et:

1. Tunnistataks o&igusvastaseks VVK koosolek selle RKVS §12 1g3
vastuolus oleva ja VVK kommunikatsioonis pohjendamata jaetud
salajase ldbiviimise tottu, mis ei voimaldanud kaebajal koosolekul
osaleda ja mille tottu kaebaja ei saanud oma seisukohti koosolekul
tavapérasel viisil esitada ega olla nende arutamise juures;

2. Kui kolleegiumi meelest VVK salajase koosoleku korraldamisega ei
ole rikkunud oluliselt kaebaja 6igusi, siis kuulutataks digusvastaseks
koosolekul tehtud otsus nr 40, sest VVK on ekslikult arvanud,
et kaebaja on esitanud kaebuse avalikes huvides, kuigi kaebaja
eksplitsiiselt vaidlustas RVT menetluslike sammude puudulikkust
ning vélistas kaebuses selle, et ta voiks soovida kirjutada RVT-le ette
konkreetseid tegevusi voi nende laadi.

VVK lubab oma otsuse punktis 6, et arutab oma korralisel koosolekul
kohtuasjas 5-25-16 ja 18.08.2025 kaebuses leiduvaid tdhelepanekuid, kuid
ei tdpsusta milliseid neist. Riigikohus on asja 5-25-16 4.07.2025 lahendi
punktis 12 selgitanud, et kehtivas oiguses on rakendatud “tohus ja oiglane
menetlus olukorras, kus AvTS § 32 lg-s 1 sétestatud nouete rikkumine
on toime pandud riigi valimisteenistuse v6i VVK vastutusalas”. ~Samas
punktis soovitab Riigikohus juhul, kui “valimiste korraldaja on rikkunud
tema Oigusi voi rikkunud seadust muul viisil, esitada avalduse puuduse
kohta valimiste korralduses riigi valimisteenistusele, kes korraldab avalduse
ldbivaatamise ja sellele vastamise” ja lisab: “Pérast avalduse ldbivaatamist
riigi valimisteenistuse poolt on isikul 6igus esitada kaebus VVK-le.”

Seejuures on Riigikohus kaasuse 5-25-19 13.08.2025 lahendi punktides 12
vaitnud, et kaebaja saab “vaidlustada riigi valimisteenistuse toiminguid voi
otsust vaid menetluslikust aspektist, s.o osas, mis puudutab tema avalduse



ldbivaatamist” ja on lisanud punktis 13, et kaebaja ei saa vaidlustada RVT
seisukohti “ka juhul, kui riigi valimisteenistus on andnud ekslikult vale
vastuse”. Seega néib Riigikohus véitvat, et AvTS §32 lgl p3 rikkumiste
vastu siiski ei ole oiglast ja tohusat menetlust, sest RVT voib esitada
valeviiteid — seejuures on ilmne, et kui valevédide on esitatud ekslikult, siis
peaks olema tegemist puudujidgiga menetluses, mistottu peaks sel juhul
kaebajal olema 6igus kaevata VVK-le (ja vajadusel Riigikohtule).

Kui aga valevdide ei ole esitatud ekslikult, vaid on esitatud tahtlikult
valevditena, siis selliseks puhuks peaks olema o6iglane ja tohus menetlus,
sest tahtlikult valeviiteid esitav RVT ja VVK mitte ainult ei riiva tugevalt
oiglustunnet, vaid ohustab demokraatliku legitimatsiooni aluseid.

3. Seetottu teen kolleegiumile ettepaneku hinnata kas valijatel on PS
preambula kolmanda osalause ja §13-15 mdottega kooskolas olev tohus
ja oiglane menetlus AvTS §31 tiilipi rikkumiste vastu olukorras, kus
RVT ja VVK saavad subjektiivsete 6iguste mitte riivatud olemise taha
pugedes jatta sisuliselt menetlemata ja andmata hinnangu valeviidete
kohta, mida esitatakse valimiste korraldajate ametlikes kanalites.

VIITED

1. Mdrt Pédra kaebuse labi vaatamata jatmine (VVK 26.08.2025 otsus nr 40)
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Kirjavahetus teabenoudest avalduseni puuduse kohta valimiste korralduses koos
selle vastusega (Pdder/RVT 18.06.2025-13.08.2025)

Vabariigi Valimiskomisjoni otsuse edastamine (VVK 26.08.25)

ODIHR hindas e-hddletamise seadusandlust (RVT 19.06.2025)

Arne Koitmde. E-hddletuse raport (ERR 18.06.2025 ~13:35)

Estonia: Opinion on the Regulation of Internet Voting (OSCE/ODIHR 18.06.2025)
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OSCE soovitab e-valimisi seaduses tapsemalt requleerida ja teha teavitustood (ERR
18.06.2025)

10. Kas walija voiks tulevikus saada oma e-hadlt kontrollida ka parast valimisi?
(Postimees 18.06.2025)


https://www.riigiteataja.ee/akt/328082025002
https://www.riigikogu.ee/tegevus/dokumendiregister/dokument/55be462a-480b-49f6-b53d-2b78762a771b/
https://p6drad-teel.net/~p6der/kaebus5/valimiskaebus_2025_5_2.pdf
https://p6drad-teel.net/~p6der/kaebus5/Kirjavahetus%20teaben%C3%B5udest%20avalduseni%20puuduse%20kohta%20valimiste%20korralduses%20koos%20selle%20vastusega.pdf
https://p6drad-teel.net/~p6der/kaebus5/Kirjavahetus%20teaben%C3%B5udest%20avalduseni%20puuduse%20kohta%20valimiste%20korralduses%20koos%20selle%20vastusega.pdf
https://p6drad-teel.net/~p6der/kaebus5/Vabariigi%20Valimiskomisjoni%20otsuse%20edastamine.pdf
https://www.valimised.ee/et/odihr-hindas-e-haaletamise-seadusandlust
https://vikerraadio.err.ee/1609724828/arne-koitmae
https://www.osce.org/odihr/elections/estonia/593435
https://www.err.ee/1609724871/osce-soovitab-e-valimisi-seaduses-tapsemalt-reguleerida-ja-teha-teavitustood
https://www.postimees.ee/8271470/e-valimiste-raport-kas-valija-voiks-tulevikus-saada-oma-e-haalt-kontrollida-ka-parast-valimisi
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