Riigikohtu pohiseaduslikkuse jdarelevalve kolleegiumile

MTU Aausad Valimised
kontaktitav ausadvalimised@infoaed.ee

VVK 10.07.2025 TOIMINGU VAIDLUSTUS

Valimiskomisjon (VVK) eemaldas oma 10.07.2025 k1 14 alanud veebikoosolekult!
MTU Ausad Valimised, kes osales koosolekul juriidilise isikuna ning oli end
nouetekohaselt registreerinud ldhtuvalt koosolekuteates toodud juhistest:

Riigi valimisteenistus loob vbimaluse elektroonilisel koosolekul
osalemise soovist enne koosoleku algust e-posti (info@valimised.ee)
teel teada andnud isikutele koosolekut jélgida.

MTU Ausad Valimised (edaspidi: MTU) andis oma ametlikult e-posti
aadressilt ausadvalimised@infoaed.ee valimisteenistusele (RVT) aadressil
info@valimsed.ee teada soovist koosolekut jalgida 9.07.2025 kl 8:26:

Anname teada soovist VVK avalikku koosolekut jilgida!
MTU Ausad Valimised

Kirjale vastas 9.07.2025 kl 12:10 RVT noéunik ning palus teatada osaleja
nime:

Tere

Tagamaks osaleja takistamatut liikumist 10.07.25 toimuva
koosoleku ooteruumist koosolekuruumi, palun teatada osaleja
nimi. Seejérel edastan koosoleku lingi.

Lugupidamisega
Katrin Laaniste

MTU selgitas 9.07.2025 kl 14:06 ndunikule oma sooviavaldust ning tegi
ettepaneku mérkida osalejaks {ihing kui juriidiline isik:

Lgp Katrin Laaniste!

Selgitame, et meie soov on VVK 10.07.2025 kl 14 algavat avalikku
veebikoosolekut iiksnes passiivselt jilgida, st me parema meelega
ei saadaks aktiivselt osalema iihtegi konkreetset inimest.

Kui tehnilisel pohjusel on vaja dra tuua moni nimi ja seda nime
on vaja tingimata ette teada, siis voikski see olla ithingu nimi!

MTU Ausad Valimised
RVT nounik edastas MTU-le lubatud lingi 9.07.2025 kI 14:59:
Tere

Edastan 10.07.2025 kell 14.00 toimuva Vabariigi Valimiskomisjoni
koosoleku lingi.



Lugupidamisega Katrin Laaniste

Kirja 16pus oli toodud é&ra koosoleku identifikaator 328 095 757 296
7 ja péadsukood Nc9RQ3t3, veebikoosoleku téielik kutse sisaldas osutust
koosoleku algusele ja kestusele neljapédev, 10. juuli 2025 kell 14:00
- 15:00 ning korraldajana oli dra toodud RVT néunik Katrin Laaniste?.

Kooslekul osalemiseks kasutatud arvutit MTU nimel opereerinud
juhatuseliige avas koosoleku lingi 7.10.2025 orienteeruvalt kl 13:56,
maérkis pealkirja Microsoft Teams meeting alla lahtrisse pealkirjaga
Sisesta oma nimi vastavalt sooviavalduses kirjeldatule MTU nime Ausad
Valimised ning vajutas ekraani all servas nuppu Liitu kohe:

e MTU lubati koosolekule orienteeruvalt 14:05.

e VVK esimees Ingrid Kullerkann péérdus seejirel MTU poole ning
kiisis, kes MTU-d koosolekul esindab. Léahtuvalt RVT-le esitatud
sooviavaldusest koosolekut “liksnes passiivselt jélgida” polnud arvutit
opereerinud MTU juhatuseliige valmis sellisele pé6érdumisele oodatud
viisil reageerima.

e VVK esimees ootas poordumise jérel orienteeruvalt 15 sekundit ning
itles: “Vaikus.”

e Seejarel asus VVK suhtlema koosoleku teiste jalgijatega, kelle
poole poorduti sarnaste kiisimustega, nt kiisides koosoleku
jéalgijalt Huvitatud Kodanik, et “kes on nime taga”, mille jérel
arutati eelmisele 3.07.2025 koosolekule viidates tehnilisi probleeme
koosolekuga tiithendumisel, sj mikrofoni ja kaamera sisseliilitamisel,
mille kordumise sel korral tehniline personal vélistas.

e VVK liige Airi Mikli esitas vaite, et VVK varasem praktika on olnud
“alati tritada tuvastada konkreetsed isikud, kes koosolekul soovivad
osaleda”. Ta osutas, et hetkel pole voimalik kindlaks teha, “kellega
tapselt tegemist on ja kuhu need lingid on joudnud”. Ta kutsus
koosoleku korraldajat Katrin Laanistet {iles koosolekul osalejatele
kirjutama, et veenduda, kas “oma néo ja hadlega enda esitlemist” ei
takista siiski moni tehniline térge. Ta rdohutas, et vaja on “kuidagi
aru saada, kes siin on liitunud”. Ka osutas ta, et VVK koosolek pole
avalik selles mottes, et see on Youtube’is vabalt jalgitav ning kutsus
kinni pidama VVK “konkreetsest praktikast ja tavast”.

o Tehniline personal vélistas uuesti tehnilise probleemi.

¢ VVK liige Epp Hannus néustus Airi Mikliga ning avaldas arvamust, et
tuleks jargida senist praktikat ja “tuvastada inimesed, kes koosolekuga
liituda soovivad”.

¢ VVK esimees pooérdus koosoleku jarjekordse jalgija poole, kellel palus
votta mikrofonilt maha vaigistuse ja ndidata end kaameras.



VVK esimees poordus jéarjekordse jalgija poole kiisimusega, kas
ta kuuleb VVK esimeest, mille peale Svilponis vastas mikrofonis
jaatavalt. VVK esimees kiisis osalejalt, kas ta on valmis kaamerapilti
nditama, mille peale osaleja kiisis sellise soovi pohjendust. VVK
esimees selgitas, et kaamerapilti on vaja nidha selleks, et “tuvastada
koosolekul osalejad”. ~ Selle peale osaleja tutvustas end mikrofoni
vahendusel kui Sulev Svilponis ning VVK esimees kuulutas ta
“tuvastatuks”.

VVK esimees informeeris osalejaid, et ta selgitas “eelmine kord”
Riigikohtule, et tuvastas Sulev Svilponise héile jargi, ning kiisis, mida
teha “nelja iilejadnuga, kes endast elumaérki ei anna”.

VVK esimees tegi ettepaneku “jatkata senist joont ja mitte voimaldada
sellistel isikutel koosolekul osaleda”.

VVK liige Airi Mikli nGustus ja tegi ettepaneku veel korraks paluda
koosolekul jilgijatel enne nende eemaldamist end tutvusada ja kui nad
end ei tutvusta, siis nad koosolekult eemaldada.

Uks osaleja tostis kie.
VVK esimees uuris, kas koosolekul osalejatele on voimalik kirjutada.
Tehniline personal vastas eitavalt.

Koosoleku korraldaja Katrin Laaniste vastas, et neile on voimalik
kirjutada e-posti teel.

Poorduti osaleja Anu Nitimse poole, kellele anti kaks minutit aega
kirjutada e-posti teel.

VVK esimees tegi orienteeruvalt kl 14:14 ettepaneku eemaldada
koosolekult Ausad Valimised ja veel kaks jilgijat, nimeliselt Mart P
ja Huvitatud Kodanik.

Oma nousoleku andsid VVK liikmed Sirje Kaljumée, Epp Hannus,
Dilaila Nahkur-Tammiksaar ja Olari Koppel, sj Sirje Kaljumée
taiendavalt pohjendas kolme osaleja eemaldamist vajadusega kohelda
neid vordselt tilejaddnutega.

VVK liige Teet Raidma iitles, et tuleks eemaldada need, kes pole
eelregistreerunud.

VVK esimees palus tehnilisel personalil eemaldada Ausad Valimised
ja veel kaks osalejat.

Koosoleku korraldaja Katrin Laaniste iitles, et osaleja Anu Niimse
vastas e-posti teel, et “jalgib koosolekut ja koik on korras”.

MTU eemaldati koosolekult orienteeruvalt kl 14:15, sj umbes minut
pérast seda, kui tehti ettepanek MTU koosolekult eemaldamiseks ja



umbes 10 minutit pérast koosolekule lubamist. Eemaldamise jarel
kuvati ekraanil kirja 0led sellelt koosolekult eemaldatud.

e MTU nimel koosoleku arvutit opereerinud juhatuseliige avas uuesti
koosoleku lingi ja vajutas nimelahtris sisendit Ausad Valimised
muutmata nuppu Liitu kohe, mille peale kuvati ekraanil teadet:

“Kahjuks keelati sinu juurdepééas koosolekule.”

Asjassepuutuv regulatsioon

Valimiskomijsoni koosolekute korraldust kirjeldab kéige vahetumalt VVK
3.12.2020 otsusega nr 2 kehtestatud Vabariigi Valimiskomisjoni téékord?,
mida on 25.10.2024 muudetud vaid punktis 11.1 komisjonilitkme t66tasude
osas*. Tookorra punkt 4.2 lubab koosolekut korraldada elektrooniliselt
voi teabevahetuse kaudu, punkt 4.3 kinnitab koosolekute avalikkust ning
itleb, et koosolelu “aeg, koht voi toimumise viis ja péevakorraprojekt
avalikustatakse valimiste veebilehel”. Tookorra 6.4 kinnitab ka, et
hédletamine komisjonis on avalik, vilja arvatud esimehe ja aseesimehe

valimisel.

Tookorra punkt 7 kirjeldab koosoleku korraldamist elektrooniliselt voi
teabevahetuse kaudu, punkt 7.2 tdpsustab elektroonse koosoleku korraldust
VVK litkme vaatenurgast:

7.2.  Komisjoni elektroonilised koosolekud voivad toimuda
osaliselt voi téielikult elektrooniliste vahendite abil ilma
komisjoni liikme koosolekul fiiiisiliselt kohal olemata, reaalajas
toimuva kahesuunalise side abil v6i muul sellesarnasel
elektroonilisel viisil, mis voimaldab komisjoni liikmel koosolekut
jilgida ja sona votta ning otsuste vastuvotmisel hédletada.

Punkt 7.3 jaatab komisjoniliikme voimalust soovi korral osaleda koosolekul
elektrooniliselt, sj piisava ajavaruga.

Avalikkuse osalust elektroonilisel koosolekul tédpsustab tookorra punkt 7.4,
mille kohaselt:

7.4. Riigi valimisteenistus loob voimaluse elektroonilisel
koosolekul osalemise soovist teada andnud isikutele koosolekut
jélgida.
Too6kord on kehtestatud RKVS §12 l6ikest 6 ldhtuvalt, sj 16ige 3 sétestab
koosolekute avalikkuse ning 16ige 4 koosoleku protokollide avalikkuse.

Arvestades, et VVK koosolek on késitletav selle tegevuse ja toiminguna, siis
puutub asjasse RKVS §19% sitestatud valimiste vaatlemine, mille 16ike 1
kohaselt on igaiihel 6igus vaadelda Vabariigi Valimiskomisjoni ja valimiste
korraldajate tegevust ja toiminguid ja loike 2 kohaselt peab vaatleja enne
vaatlemise alustamist end esitlema. RKVS §19* 16iked 3 ja 5 puudutavad
otseselt valimiste kéigus tehtavate toimingute vaatlemist, loige 4 sitestab



samuti pigem valimiste kdigus toimuvast ldhtudes, et vaatleja ei voi segada
valija hédletamist ega Vabariigi Valimiskomisjoni vo6i valimiste korraldaja
t66d ega osaleda valimiskomisjoni vGi valimiste korraldaja pddevuses olevates
toimingutes ning 16ige 6 sitestab olukorra, kus ruumipuudusel ei ole voimalik
tagada koigile vaatlejatele vordseid tingimusi toimingute jalgimiseks, mille
korral toimub vaatlemine Vabariigi Valimiskomisjoni voi valimiste korraldaja
korralduste kohaselt.

Kuna VVK koosolekud sédtestab avalikuna RKVS §12 1g3 ja need
toimuvad 1g6 alusel kehtestatud tookorrast ldhtuvalt, siis on vaatlemist
puudutav rakendatav VVK koosolekutele pigem tinglikult voi analoogia
korras, sest VVK avalikel koosolekutel osalemiseks ei pea olema
valimisvaatleja. Ka on VVK koosolekute ja kaebuste menetlemise
avalikkus sitestatud §19* vaatlemise sitetest soltumatult ning oli olemas
juba 1994. aastal vastu voetud RKVSis®, samal ajal kui vaatlemise sétted
on lisatud 2016. aastal OSCE/ODIHR 2011. aasta Riigikogu valimiste
vaatlusraporti ettepanekutest lahtuvalt maaratleda “voimaliku ebakindluse
korvaldamiseks” vaatlejaid puudutav VVK méaruse asemel seaduses, et
“rahvusvahelistel ja kohalikel kodanikuiihiskonna vaatlejatel oleks ligipéés

ké&igile valimisprotsessi etappidele”®.

Kuigi ajaloolised VVK médrused vaatlemise kohta sisaldavad RKVS
§19* analoogselt néuet “end enne vaatlemist esitleda” ja médratlevad
eksplitsiitselt ka vaatleja oOiguse viibida Vabariigi Valimiskomisjoni
koosolekul, on selline osalemine seotud vaatleja spetsiifilise rolliga,
mille saavutamiseks oli mh vajalik omandada VVK kéest spetsiaalne
vaatlejatunnistus ning rolliga kaasnesid tdiendavad Gigused ja kohustused,
nt Oigus teavitada seaduserikkumistest voi esitada vaatlemise tulemuste
kokkuvéte kirjalikult VVK-le.”

Kuna vaatlejatunnistustest ja spetsiaalsest vaatlejastaatusest paistab
olevat 2014. aastast loobutud® ning vaatlemisest on saanud sisuliselt
igaithebigus, siis pole pohjust enam kisitleda ka vaatlejate osalemist VVK
avalikel koosolekutel niivord RKVS 19% kontekstis, vaid pigem véiks olla
asjakohane KOV volikogude voi Riigikogu voi selle komisjonide avalike
istungite raamistus, mistottu on analoogia korras asjassepuutuvad nt
RKKTS §59 voi KOKS §3 ja §44 lg4 ja nendega seotud praktikad. Pole
moeldav, et vaatlejana VVK koosolekul osalemisega ei kaasne kiill lisadigusi,
kuid muutuvad kehtetuks vaikimisi olemasolevad igaiihedigused, sj tuleb
arvestada ka VVK koosolekutel osalejatega, kes pole valimisvaatlejad ei
faktiliselt ega identifitseeri end sellistena. Viimaste puhul on analoogia
KOV volikogude vo6i Riigikogu voi selle komisjonide avalike koosolekutega
valtimatult asjakohane.

Arvestades, et kéesolevas asjas on tegu veebikoosoleku ehk elektroonse
koosolekuga, siis on vajalik vaadelda VVK avalikku koosolekut elektroonilise
teabevahetuse kontekstis, mille pohimotteid véljendab ildisel tasemel
Avaliku teabe seadus ja need pohimédtted, isedranis AvTS §14 teabendudele



kehtivate nouete kohta voiks olla analoogia korras rakendatavad ka VVK
veebikoosolekule juurdepéésemise tingimuste tuvastamisel.

Lisaks eelnevale on asjassepuutuv veel VVK koosolekute ldbiviimise
olemasolev praktika, mida on voimalik hinnata peamiselt VVK liikmete
tunnistuste alusel koosolekute protokollides ning VVK otsustes, sj
VVK-d teenindava RVT avaldustes neis protokollides ja otsustes, aga ka
koosolekute osalejate tunnistuste pohjal. Seejuures on lisaks 10.07.2025
koosolekuga seotud tunnistustele VVK toimingute moistmise mottes
vahetult asjassepuutuv VVK 3.07.2025 otsus nr 37° ja VVK 03.07.2025
koosoleku nr 25 protokoll'®, mis puudutavad Joosep-Georg Jirvemaa
valimiskaebust VVK 20.06.2025 veebikoosolekule mitte lubamise peale.
MTU on ka palunud ja saanud tunnistused 20.06.2025 koosolekule
registreeritud!'! ja seal osalenud M.S.-ilt ja G.V .-lt, lisaks sellele 20.06.2025,
3.07.2025 ja 10.07.2025 koosolekutel osalenud vo6i neil osaleda piitidnud
Kaspar Kartanaselt, Mart Podralt ja Sulev Svilponiselt.

Lopuks raamistab koosolekul viibimise Gigust PS §34, mis peab olema
samavédrselt tagatud nii fiiiisilistel kui elektroonilistel koosolekutel, ja
pohidigust saada vabalt tldiselt kasutamiseks levitatavat informatsiooni
PS §44 1gl. Kuna avalik koosolek toimub valimiste kontekstis, siis on
asjassepuutuvad ka PS §1 esimene lause, §56 tervikuna ning §60 ja §156
esimene lause, mille kohaselt on valimised vabad ja demokraatlikud, sj
korgeima voimu kandjal ning teostajal on o6igus teostada ulatuslikku
kontrolli valimiste korraldajate tegevuse iile!2.

Kaebeodiguse olemasolu

MTU Ausad Valimised on Eestis registreeritud avalikes huvides tegutsev
ithing, mille pohieesmérk tagada Eesti Vabariigis vabad ja demokraatlikud
valimised, mille tulemuste kujunemine on aus ning vaadeldav. Uhing
koondab ja esindab asjatundjaid, huviriihmi ja kogukondi, loob ja vahendab
teadmust ning osaleb avalikus debatis ja seadusloomes.!?

Uhing registreeris end nduetekohaselt VVK koosoleku jilgimiseks ning
registreering kinnitati. Uhingu arvutit kiitav juhatuseliige sisenes VVK
koosolekule ning iihing sai sellega voimaluse koosolekut jélgida, kuid
eemaldati sealt parast tdiendavate ja ette teavitamata noudmiste esitamist
koosoleku jalgimiseks. Sellega riivati iithingu subjektiivset Gigust jélgida
VVK avalikku koosolekut VVK tookorra 7.4 kirjeldatud protseduuri
kohaselt.

Kaebuse voib VVK toimingu peale PSJKS §37 alusel esitada “erakond,
valimisliit voi isik”. MTU Ausad Valimised on juriidiline isik, kes osales
VVK koosolekul, ja on seega kaebediguslik. Kaebus on esitatud tdhtaegselt.



Eemaldamise 6igusvastasus

VVK 10.07.2025 kl 14 alanud veebikoosoleku kiigus véljendas VVK esimees
ja viljendasid selle liikmed oma soovi koosoleku jilgijaid, sh MTUd Ausad
Valimised “tuvastada” Kuigi taustal oli ka arutelu véimalikest tehnilistest
probleemidest, mille olemasolu kiill tehniline personal kiill korduvalt eitas,
aga mida sellele vaatamata kahtlustati, olid koosoleku jalgijate poole eri
viisil péérdumised ning neile tehtud ettepanekud seotud tuvastamise sooviga,
mida véljendas VVK eri vormides juba 3.07.2025 koosolekul ja on leidnud
kajastamist koosoleku protokollis:

Koosoleku juhtaja palus kiilalisel Sulev Svilponisel liilitada sisse
kaamera, et veenduda, et tegu on temaga. Sulev Svilponis ei
soovinud kaamerat sisse lilitada. Hddle jargi tuvastas komisjoni
esimees, et tegemist on Sulev Svilponisega.

Sirje Kaljumde maérkis, et kuigi komisjoni koosolekud on
avalikud, on avalikkusel siiski piirid. Vabariigi Valimiskomisjon
peab kaitsma lisaks muudele seadusest tulenevatele alustele ka
isikute privaatsust, drisaladust ning riigi julgeolekut. Lisaks
peab Vabariigi Valimiskomisjonil olema voéimalus koosolekut
juhtida, sealhulgas kajastada osalejaid protokollis, vajadusel
kedagi korrale kutsuda ja negatiivsete tagajiargedega toime tulla.
Seega peaks olema véimalik osalejate isikuid kontrollida. Ta
toi paralleeli kohtuistungitega, mis on ka avalikud, kuid ka
seal otseiilekannet ei tehta, kohtunik juhib istungit, kutsub
korrale ja kontrollib, kes kohal on, ning vajadusel korvaldab
isikud. Seetdttu ei tohiks ka Vabariigi Valimiskomisjonil olla
iileméarast kohustust pidada avalikke koosolekuid teadmata, kes
seal osalevad.

Epp Hannus noustus eelnevalt esitatud seisukohtadega, lisades,
et sarnased pohimotted kehtivad ka fiiiisiliselt kohale tulnud
isikute puhul. Ruumid, kus komisjoni koosolekud toimuvad, ei
ole selliselt avatud, et oleks voimalik ilma eelneva teavitamiseta
tulla.

Teet Raidma avaldas seisukohta, et kaebus tuleb jitta
rahuldamata. Ta rohutas, et vaatleja ei tohiks olla anoniimne
ning ka elektroonilisel koosolekul osalemise korral tuleks isik
tuvastada.

Siiski viljendab protokollis VVK esimees ise seisukohta, et selline
tuvastamine pole iildse voimalik:

Ingrid Kullerkann leidis, et kaebus tuleb jatta rahuldamata.
Ta viitas seaduses sétestatule, mille kohaselt peab vaatleja end
esitlema. Seda ei ole vGimalik tagada, kui koosolekule soovitakse
siseneda suvalisest kohast saadud lingi kaudu méédratlemata
arvu isikute poolt. Kéesolevas olukorras oli tegemist kiill paari



inimesega, kuid hiipoteetiliselt voib tulevikus selliseid isikuid
olla tuhandeid, mis takistaks Vabariigi Valimiskomisjoni t66
labiviimist. Samuti ei ole voimalik koosoleku ajaks nende isikuid
tuvastada. Seetottu tuleb kaebus jatta rahuldamata.

Kuigi tuvastamise soovi VVK esimehe ja liikmete poolt oleks voinud
hoolimata 3.07.2025 koosoleku eriilmelistest sonumitest ja VVK esimehe
siiski tdpselt vastupidisest 16ppjareldusest ennustada, ei olnud see
ootuspirane ega arusaadav koosoleku kiigus MTU poole pdordumise
esimesest hetkest, mil VVK esimees soovis teada MTU esindajat koosolekul,
vaid selgus pigem koosoleku kiigule ja varasemale kommunikatsioonile
tagasi vaadates.

Seejuures viljendavad tuvastamise soovi VVK liikmete véljendused nagu:

e “kes on nime taga”

o “alati iritada tuvastada konkreetsed isikud, kes koosolekul soovivad
osaleda”

o “kindlaks teha, kellega tépselt tegemist on”

e “oma néo ja hidlega ennast esitleda”

o “kuidagi aru saada, kes siin on liitunud”

e “tuvastada inimesed, kes koosolekuga liituda soovivad”

o “tuvastada koosolekul osalejad”

Tehnilise probleemi kiisimus véis kiill episoodiliselt iileval olla, kuid alates
Sulev Svilponise vastusest VVK esimehele orienteeruvalt 6 minutit pérast
MTU lubamist koosolekule oli selge, et koosolekut on v&dimalik jéilgida ja
tehnilist probleemi sellega pole. Ka andis Anu Niitimse VVK esimehe palvel
e-posti vahendusel teada, et “jilgib koosolekut ja koik on korras”, kuid
kolm jalgijat, sh MTU eemaldati koosolekult sellegipoolest — isegi kui VVK
esimehe palve eemaldamiseks esitati enne Anu Niiimse vastuse joudmist
koosolekuni, toimus faktiline eemaldamine ménikiimmend sekundit hiljem
ning selle oleks saanud peatada. Eemaldamine polnud t666nnetus, vaid
oli sihipirane, sest MTUd ei lastud hoolimata ooteruumis viljendatud
sooviavaldusest tagasi koosolekule.

Seega on vilistatud, et VVK eesmirk MTU eemaldamisel koosolekult oli
lahendada tehnilisi probleeme, sest jddb ka arusaamatuks, kuidas voiks
eemaldamine aidata nt selle vastu, kui MTU on koosolekuga liitunud, aga
mingil pohjusel ei pruugi saada selle kdiku jélgida — eemaldamine jatab
oletatavalt tehniliste probleemidega jilgija voimaluseta koosolekut jélgida
taielikult ega ole kohane viis tehniliste probleemide lahendamiseks.

Oigusliku aluse puudumine Tuleb jireldada, et MTU eemaldati
koosolekult ldbikukkunud tuvastuskatse tottu, mille tulemusel rikuti
MTU oigust jilgida RKVS §12 lg3 jirgi avalikku koosolekut. Selliseks
tuvastamiseks ei olnud VVK esimehel ega liikmetel ei 6iguslikku alust ega
ka sisulist vajadust, ka polnud katse votta ette improviseeritud tuvastamist



madratud onnestuma, mida on 3.07.2025 koosoleku lopus tunnistanud ka
VVK esimees ise.

MTU registreeris end koosolekule tookorra 7.4 alusel, mis lubab koosolekul
osalemist selle jalgimise viisil:

7.4. Riigi valimisteenistus loob voimaluse elektroonilisel
koosolekul osalemise soovist teada andnud isikutele koosolekut
jélgida.

MTU oli teadlik, et tookorra 7.4 alusel koosolekul osalemine toimub
itksnes jdlgimise viisil, st sellega ei pruugi kaasneda 7.2 ja 7.3 aktiivse
osalemise voimalused. MTU sooviavalduses koosolekul osalemiseks ja selle
kommunikatsioonis oli see tehtud iithemdtteliselt selgeks, et MTU plaanibki
kasutada ainult passiivset osalemist ega pretendeeri iihelgi viisil 7.2 ja 7.3
aktiivse osalemise voimalustele, andes sellest méarku e-kirjas RVT nounikule
9.07.2025 kl 14:06:

Selgitame, et meie soov on VVK 10.07.2025 kl 14 algavat avalikku
veebikoosolekut iiksnes passiivselt jilgida, st me parema meelega
ei saadaks aktiivselt osalema iihtegi konkreetset inimest.

Kuna RVT nodunik edastas selle peale 9.07.2025 kl 14:59 koosolekul
osalemiseks vajaliku teabe, st koosoleku lingi, siis v6is moéistlik inimene
pidada seda kinnituseks, et sooviavaldus on teatavaks voetud ja
aktsepteeritud. Seetottu ei pidanud MTU vajalikuks panna ennast
valmis aktiivseks suhtluseks t66korra 7.2 ja 7.3 mottes, sest selleks polnud
ei tookorrast ldhtuvat vajadust ega ka monest varem teadaantud erisoovist
lihtuvat vajadust — VVK esimehe ndue anda teada MTU esindaja oli
koosoleku arvutit opereerinud juhatuseliikmele iillatus, sest MTU oli
koosolekule juba registreeritud ning jalgis koosolekut tookorras ettendhtud
viisil.

Seejuures oli MTU registreeritud koosolekule juriidilise isikuna, mida
viljendas MTU koosoleku jilgimise sooviavalduses ja mis pidi olema
koosolekut korraldanud RVT-le iiheselt arusaadav nii algsest 9.07.2025
kl 8:26 sooviavaldusest kui 9.07.2025 kl 14:06 selgitusest, sest molemad
olid allkirjastatud kui MTU Ausad Valimised ja sooviavaldus oli edastatud
ausadvalimised@infoed.ee meiliaadressilt, mis on MTU ametlikult
registreeritud e-posti aadress ka E-ariregistris.™

Lisaks sellele andis teada soovist osaleda koosolekul juriidilise isikuna
9.07.2025 kl 14:06 selgituse teine pool, mis vastas RVT palvele tdpsustada
osaleja nimi:

Kui tehnilisel pohjusel on vaja dra tuua moni nimi ja seda nime

on vaja tingimata ette teada, siis voikski see olla iithingu nimi!

Ilmselt pole koosoleku passiivseks jalgimiseks otseselt vajalik osaleja nime
tdpsustamine, sest koosoleku video néaitamiseks selleks soovi avaldanud
isikule piisab tema tehnilisest kontaktaadressist, nt IP-aadressist vmt, kuid



paistab, et nime tdpsustamise vajadus tulenes kasutatavast MS Teams
veebikoosolekute tarkvarast.

RVT on oma praktikat kirjeldanud 3.07.2025 koosolekul nr 25, mis on
protokollitud jargnevalt:

Riigi valimisteenistus annab elektroonilisel koosolekul osalemise
voimaluse vaid neile isikutele, kes on eelnevalt e-kirjaga oma
soovist teada andnud. Koosolekuruumi lubatakse osalema ainult
vastava e-kirja saatja nimega isikud. 20. juunil 2025 toimunud
elektroonilise koosoleku puhul teatas jalgimise soovist eelnevalt
neli isikut, kellele edastati koosoleku link ning koéigil neil oli
voimalik koosolekut jélgida.

Seda tédpsustatakse sealsamas:

Nellika Valder rohutas, et MS Teamsi keskkonda pédseb
vastava lingi olemasolul. Vaatlemisel peab isik end esitlema
ning riigi valimisteenistus peab osalemissoovi véljendanud
isikule lingi saatma. Ilma sellise protseduurita ei saa protokolli
mérkida, kes koosolekul osalevad, ega kontrollida, millise
nime all nad osalevad. Vabariigi Valimiskomisjon on olnud
varasemalt seisukohal, et riigi valimisteenistus tagab véimaluse
elektroonilisel koosolekul osaleda vaid neile, kes on oma
osalemise soovist teada andnud. Nii on see kirjas ka Vabariigi
Valimiskomisjoni té6korras.

RVT paistab kisitlevat meili teel nime kiisimist vastavuses RKVS 19* 16ike
2 noudele, et vaatleja “peab enne vaatlemise alustamist end esitlema”. Kuigi
MTU Ausad Valimised koondab ja esindab mitmel moel valimisvaatlejaid,
pole selge, kas MTU ise on seetdttu valimisvaatleja véi kas ta on seda VVK
koosoleku kontekstis, igal juhul pole MTU viljendanud soovi olla koosolekul
valimisvaatleja. Seetottu pole selge, kas osaleja nimest teada andmine ehk
“enda esitlemine” on vajalik RKVS 19* 16ike 2 noude tiitmiseks voi piirdub
see MS Teams kasutamisest tulenevate tehniliste isedrasustega, kuid igal
juhul on selge, et MTU andis koosolekul osalemise soovist RVT-le t66korra
kohaselt teada, selgitas oma sooviavaldust, edastas RVT-le nime, mida RVT
kiisitles RKVS 19% 16ike 2 noudele vastavalt ja sellega olid tdidetud koik
VVK toéokorra 7.4 loetletud koosolekul osalemise tingimused, sh RVT poolt
taiendavalt esitatud tingimused.

Seetdttu jadb arusaamatuks, miks VVK esimees palus MTU koosolekuga
liitmise jérel tdpsustada, kes MTU-d koosolekul “esindab”, sest koosoleku
passiivse jilgimise korral pole vaja seal osalemiseks esindusisikut ja MTU
oli tditnud juba koik koosolekul osalemise tingimused. Isegi kui eeldada, et
sellise VVK esimehe poolsel sooviavaldusel oli moni legitiimne eesmark, siis
ei viljendanud ta seda koosoleku kiigus, mis koosnes péarast MTU liitumist
ilejddnud 9 minuti jooksul suhtlemisest iilejddnud jilgijate voi osalejatega
ja MTUd nimetati jirgmine kord 14:14, mil VVK esimees tegi ettepaneku
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MTU koosolekult eemaldada.

Kuna ettepanekut MTU eemaldamiseks kisitleti iihtse tervikuna jilgijate
Mart P ja Huvitatud Kodanik eemaldamisega, siis jddb mulje, et
eemaldamise pohjus oli sama, mis teiste jalgijate puhul. Maért Poder
on MTU-le selgitanud, et tema eemaldamise algatus tulenes soovist, et
ta liilitaks sisse kaamera ja mikrofoni, mille eesmérk paistis olevat tema
tuvastamine, samamoodi palus VVK esimees koosolekul enda kaamera ja
mikrofoni sisse liillitada jélgijal nimega Huvitatud Kodanik, selgitades seda
sooviga saada teada, kes “on nime taga” Sisuliselt sama asi kordus ka
jalgijaga nimega Svilponis ja Anu Niiiimse, libi koosoleku véljendati soovi
osalejate tuvastamiseks ldbivalt ja seetottu tuleb jéreldada, et sedalaadi
soov oli ka MTU suhtes, mis oleks pidanud laskma end “tuvastada”.

MTU puhul véiks eeldada, et selline tuvastamine tihendaks esiteks seda, et
tehakse kindlaks, kes on koosolekul MTU esindaja, ja teiseks tuvastataks see
isik video, heli vimt vahendusel.

Selliseks tuvastamiseks pole VVK-I teadaolevalt seaduslikku alust.

Oigusi vihem riivav alternatiiv Tuvastamise taotletavat eesmirki
VVK iithemotteliselt ei véiljendanud, kuid voimalike eesmérkide popurrii on
leitav 3.07.2025 koosoleku protokollist ning see ulatub koosoleku protokolli
nime mérkimise vajadusest kuni vajaduseni kaitsta “isikute privaatsust,
drisaladust ning riigi julgeolekut”, sj VVK esimees kujutas ette hiipoteetilist
olukorda, kus peaks tema poolt praktiseeritud improviseeritud korras asuma
tuvastama tuhandeid vaatlejaid, mis voiks takistada VVK t66d:

Kéesolevas olukorras oli tegemist kiill paari inimesega, kuid
hiipoteetiliselt voib tulevikus selliseid isikuid olla tuhandeid, mis
takistaks Vabariigi Valimiskomisjoni t66 labiviimist. Samuti ei
ole voimalik koosoleku ajaks nende isikuid tuvastada.

Tuhanded soltumatud vaatlejad valimistulemuse korrektsust omalt poolt
kinnitamas voiks ilmselt olla just nimelt VVK eesmark ja kui pidada silmas,
et koosoleku passiivsete jilgijate tuvastamiseks pole VVK-I ei seaduslikku
alust ega praktilist pohjust, vaid piisab sellest, kui vaatleja end RVKS 19*
l6ike 2 kohaselt esitleb, siis voiks VVK esimees seda tegelikult ka eesméargina
margata.

Kui votta tuvastamise eesmérgina koige minimalistlikum, st vajadus
maérkida osaleja kohta protokolli nimi, siis selle tditmiseks pole tuvastamine
kohane vahend, sest esiteks nimi RVT poolt juba kiisiti ning pidi olema
olemas, kui osaleja lubati tookorra 7.4 alusel koosolekule. Kui aga on
vaja mirkida protokolli MTU puhul lisaks juriidilise isiku nimele ka
ithingu esindaja nimi, siis on véimalik see nimi vajadusel parast koosolekut
tdpsustada. Seejuures ei aita protokolli soovitud kujul nime lisamisele
jalgija koosolekult eemaldamine mitte kaasa, vaid t66tab sellele vastu, sest
eemaldatud osaleja tuleb ilmselt siiski mérkida protokolli ning seejuures
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ei pruugi jadda iile muud kui piirduda nimega, mille osaleja t6i koosoleku
jalgimise soovist teadaandmisel. Koosolekult eemaldamine ei aita kaasa
koosoleku protokolli korrektse nime &ratoomisele ega ole selle eesmirgi
taotlemiseks iilepea sobiv vahend.

Arvestades, et VVK esimees on andnud koéigiti mérku, et koosoleku
jalgijatel pole koosolekutel aktiivset rolli, sh liilitades vilja koosoleku
tekstivestluse ning rohutades igal voimalusel, kuidas tegemist on
sonaoiguseta pealtvaatajatega, siis on jilgijate ootamatu aktiveerimine
tuvastamise noudega kohatu ja ahistav. Passiivse rolli kirjutab ette ka
tookorra 7.4 ja pole see iseenesest ebasoovitav, kuid sellises passiivse
jalgimise olukorras on jélgijad pigem teabe vastuvotjad kui koosolekul
osalejad, mistottu voib olla kohane vorrelda neid AvTS teabenduete
mudeliga, kus teabest huvitatud osapool annab teabe vastuvotmise soovist
teada ning talle edastatakse see teave dratoodud kontaktaadressile.

Vérdlus on kohane ka seetottu, et AvIS §14 1oike 1 teabendude esitajale
kehtivad sarnased nduded RKVS 19* Idikega 2, st teabendude tditmiseks
pole vaja teabendudjal lasta end tuvastada, teabendude voib esitada ka
juriidiline isik ja teabenoude esitamine voidakse kill dokumendiregistris
registreerida, kuid isikuandmete kaitseks on tavaks tuua seejuures &ra
mitte teabenoudja tédisnimi, vaid initsiaalid. Kuigi VVK esimehe kardetud
tuhandete vaatlejate protokollimine poleks ilmselt iilepea vajalik, voiks
lahendada initsiaalide kasutamine VVK mure selle pérast, et viljamoeldud
nimed v6i varjunimed véivad tunduda protokollis ebasoliidsed. Juriidilistel
isikute puhul kéisitletakse teabenoudjana aga juriidilist isikut ja mitte
kedagi, “kes on nime taga”, sj saab sellisel viisil teabenoudeid esitada
teabendudeid n-6 pseudoniiimselt, et teabest huvitatud thingu liikme vo6i
koostoopartneri privaatsus on kaitstud — sellist praktikat rakendavad nt
uurivad ajakirjanikud ja kodanikuiihiskonna esindajad, kellest viimaste
hulka kuulub ka MTU.

Hiipoteetiliselt tunnustades iseenesest iillast eesmérki kaitsta “isikute
privaatsust, é&risaladust ning riigi julgeolekut” saaks neist vahemalt
esimest praktikas téita just tookorra 7.4 passiivsete jalgijate késitlemisega
teabendudjatega sarnaselt, sj ei ole selge, kuidas saab {ihtegi neist
tdita tuvastamisega koosolekute puhul, mis on RKVS §12 Ioike 2 jirgi
reservatsioonideta avalikud ning VVK 12.06, 20.06, 3.07 ega 10.07
koosolekutel pole faktiliselt arutatud privaatseid asju, éarisaladusi ega
tegeldud julgeoleku kiisimustega, kuid on siiski viga intensiivselt tostatunud
koosolekutel viibimise Giguse kiisimus.

Tookorra 7.4 passiivne jélgimine on olemuslikult vorreldav viisiga, kuidas
huvitatud kodanikud saavad jilgida nt Riigikogu ja selle komisjonide avalike
istungite otseiilekanded Riigikogu veebisaidil, kus jélgimiseks piisab n-6
koosoleku lingist, jalgijaid ei tuvastata ega protokollita nimeliselt, sest
passiivse jélgimise puhul puudub selle jarele muu vajadus peale tehnilise
vajaduse edastada video jalgimiseks huvilise seadmesse, sj ei pea seade ega
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vorguithendus kuuluma isiklikult istungi jalgijale.

Seetdttu oli kahtlemata olemas MTU &igusi vihem riivav realistlik alternatiiv
mistahes seni veel teadmata eesmérgile, mida VVK oma seadusliku aluseta
tuvastamisega piiiidis saavutada ja mille libikukkumisel karistas MTU-d
oigusvastase koosolekult eemaldamisega.

Kujuteldav tuvastamise praktika Kuigi VVK 10.07 koosoleku teine
ldbiv joon on piiiida jatta muljet, et viiakse ellu tuvastamise tavapérast
praktikat, mis on koosolekute puhul standardiks olnud, siis selle liikkab MTU
poolt ldbiviidud taustauuring timber kui VVK liikmete soovmotlemise voi
pahatahtliku eksitamise.

MTU kontakteerus VVK 20.06.2025 koosoleku nr 24 koosoleku kiilalistest
osalejatega ning uuris neilt, kas neid tuvastati ekraani voi mikrofoni
sisseliilitamisega, sj kinnitasid Sulev Svilponis ja Kaspar Kartanas, et seda
ei tehtud, sj polnud neil ekraan ega mikrofon sisse liilitatud, sama kinnitasid
kiisimise peale koosolekul osalenud kiilaline M. S. ja koosolekuga poole
pealt liitunud kiilaline G. V.

VVK 3.07.2025 koosoleku nr 25 ajal seevastu improviseeriti Sulev Svilponise
tuvastamine, kuigi ta polnud selliseks protseduuriks valmis ning andis sellest
ka mérku. Sulev Svilponis on kogemusega valimisvaatleja, kes on esitanud
VVK-le ka hulga kaebusi ning soénul pole varem sellist tuvastamist iildse l&bi
viidud, sest enamasti on koosolekutel osalenud kaebaja, kes on soovi korral
lillitanud sisse kaamera, kuid sageli ka piirdunud voérguithenduse piirangute
tottu vm pohjustel heliga.

Pikaaegse kogemusega valimisvaatleja Maéart Poder t6i vidlja VVK
13.06.2024 koosoleku'®, kus ta osales kaebajana, kuid kuna tema eest
radkis tema esindaja, siis ta ei liillitanud koosoleku jooksul kordagi
sisse kaamerat ega mikrofoni, ja ei praktiseeritud improviseeritud ega
muudlaadi tuvastamist, lisaks VVK 6.03.2025 koosoleku'®, kus ta osales
kiilalisena ega lilitanud kordagi sisse kaamerat v6i mikrofoni, kuid
teda sellele vaatamata tutvustas omal algatusel VVK esimees Ingrid
Kullerkann kui “kodanikuiihiskonna esindajat”, kuigi ta kirjutas tol
koosolekul koosoleku tekstikasti palve tdpsustada, mis AvTS sdtte alusel
kuulutati koosoleku péevakorrapunkt kinniseks ja mis alusel ta koosolekult
eemaldati, sj paevakorrapunkti kinniseks kuulutamiseks méargiti AvTS alusel
asutusesiseseks kasutamiseks koosolekul arutusele tulema pidav dokument
VVK esimehe Ingrid Kullerkanni voetud 10-minutise vaheaja jooksul, mida
valjendab dokumendi digiallkirja ajatempel. Protokollimise kohta t6i ta
néite, kuidas 25.06.2024 koosolekul ei mérgitud protokolli tema koosolekul
osalenud pohikoolidpilasest poega.

Kuigi sellised néited ei ole ammendavad, likkkavad need timber viited
valjakujunenud praktikatest, vaid pigem osutavad ebajirjekindlusele ja
vajadusele leiutada hiddalahendusi olukordadeks, mis pole mingil pohjusel
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ootusparased.

Isegi kui VVK-1 on kollektiivselt tunne, et nad on osalejaid alati tuvastanud
voi tahaksid tuvastada, siis kui neil oleks toepoolest selline praktika, siis
oleks nad kiiresti mérganud, et praktikas ei ole voimalik pildi voi heli abil
tuvastada isikuid, keda VVK esimees voi moni liige isiklikult ei tunne.
Seetottu tuleb pidada Airi Mikli, Epp Hannuse véiteid senisest praktikast
valeks, VVK esimehe viidet “senise joone jatkamisest” samuti valeks ja jaab
arusaamatuks, miks VVK liikmed kiitsid selliste eksitavate pohjendustega
otsuse heaks.

Pigem on olukorra pohjuseks avalikkuse suurenenud huvi VVK avalikel
koosolekutel osalemise vastu, mille juures voib MTU-1 olla oma teeneid
ja mille erakordsust viljendas 10.07 koosoleku 16pus VVK liige Olari
Koppel oma mahlaka sonavotuga, mis on leidnud nappi mainimist ka
kacbuse koostamise ajal avaldatud protokollis'”, et tuleks votta midagi
ette olukorraga, kus koosoleku esimesed 30 minutit toimub “niita oma
haalt iritus” ja vaieldakse selle iile, kas koosolekul tuleb olla oma nimega
voi viljamoeldud nimega, pildiga v6i ilma ning kiisis: “Kuidas me seda
kontrollime tildse?”

Kui VVKSs oleks tavaks kiilaliste tuvastamise “néita oma h&alt” praktika, siis
oleks see juba ammu porkunud sellele, et VVK-le tundmatuid isikuid pole
nii voimalik kuidagi tuvastada, sj seda 20.06 koosolekul isegi ei piititud teha,
ja kui selline praktika oleks olemas ja edukalt juurutatud, siis ei kiisiks VVK
liige 6igustatult, kuidas selline tuvastamine voi kontroll voiks iildse toimuda.

Samavorra vigased on ka osutused sellele, et “mujalt saadud link” ei
sobi koosolekule sisenemiseks, sest pigem on olnud tavapédrane praktika,
et kaebaja kutsub koosolekule kaasa huvitatud osapooli, kellel on olnud
voimalik lingi abil koosolekule siseneda, nt t6i Mért Poder sellesama VVK
6.03.2025 koosoleku, kus piiiiti aru saada, mis rollis on koosolekul Luunja
vallavolikogu liige J.S., kes oli saanud lingi moéne kutsutud osaleja kéest
— kuid ka teda rangelt vottes mitte ei tuvastatud, vaid piiiti selgitada
tema roll koosolekul. Ka kasutas samasugust lingi edastamise praktikat
10.07 koosoleku puhul omal initsiatiivil kaebaja Kalle Kulbok, kes edastas
koosoleku lingi Mart Podrale.

Tuvastamise praktika eksitava digustamise musterndide on ka VVK liikme
Epp Hannuse mottearendus 3.07 koosolekul:

Epp Hannus noustus eelnevalt esitatud seisukohtadega, lisades,
et sarnased pohimdtted kehtivad ka fuiisiliselt kohale tulnud
isikute puhul. Ruumid, kus komisjoni koosolekud toimuvad, ei
ole selliselt avatud, et oleks voimalik ilma eelneva teavitamiseta
tulla. Kaebus tuleb jatta rahuldamata, kuna kaebaja piiiidis
koosolekuga liituda eelneva teavitamiseta ning kasutas selleks
mujalt saadud koosoleku linki.

Tegelikkuses ei ole VVK praktikas teadaolevalt noutud fiiiisilise kohaletuleku
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puhul etteteatamist, vaid on piisanud VVK Toompea 1 toimuvatele
koosolekutele sisenemiseks uksekella laskmisest ja informeerimisest, et
soovitakse osaleda koosolekul. Néiteks ei registreerinud end eelnevalt
VVK 12.06.2025 fiiiisilisel koosolekul osalemiseks kolmest valimisvaatlejast
vihemalt kaks. Seega voiks VVK liikme Epp Hannuse osutatud néidet
hoopis kasutada argumendina selle kasuks, et eelneva teavitamiseta peaks
olema voimalik osaleda ka VVK veebikoosolekutel nagu piiiidis seda teha
Joosep-Georg Jarvemaa 20.06.2025 koosolekul, sj andes té6korra 7.4 mottes
osalemise soovist teada RVT-le koosoleku ootesaalis RKVS 19* 1dike 2
mottes enda esitlemisega, mille raames sisestas MS Teams nimelahtrisse
oma nime ja vajutas nuppu Liitu kohe.

VVK 3.07 koosoleku protokolli pohjendused, miks selline ootesaalis RVT-le
koosolekul osalemise soovist teada andmine ei vasta VVK toéokorra 7.4
nouetele, ei kannata kriitikat.

VVK 3.07 ja 10.07 koosoleku protokollis korduv “mujalt saadud link” on
eksitav konstruktsioon aga ka pohimoétteliselt, sest link on siiski alati iiks
ja seesama RVT kéest saadud algupidrane ja koigi teiste osalejate poolt
kasutatavaga identne link, millega paéseb koosoleku ootesaali — vigase lingiga
sinna ei padseks.

Tegelikult pole voimalik RVT-1 eristada, missugune kiilaline on end
eelnevalt registreerinud ja missugune osaleja on saanud lingi moéne kutsutud
osaleja kédest, sest ootesaalis ei toimu eelnevat tuvastamist ja kui osalejad
ei too ootesaalis koosolekuga liitumise sooviavaldusest teada andes é&ra
oma téisnime, vaid iiksnes eesnime voi initsiaalid, siis ei pruugi olla nad
eristatavad teistest osalejatest. Kuigi see on iseenesest probleem, millega
peab VVK koosolekute korraldamisel hakkama saama, puudutab see
peamiselt voi isegi ainult aktiivseid osalejaid, kellel on koosolekul mingil
pohjusel sonadigus, nt kaebajat — probleemiks voiks olla, kui tegelik kaebaja
jaab koosolekule tulemata, aga tema nimel esineb keegi teine, tuues &ra
kaebaja nime, sj ldbides improviseeritud tuvastusringid video ja héélega,
kui VVK liikmed teda isiklikult ei tunne.

Seetottu ei saa votta tosiselt VVK viiteid kéibivatest tuvastamise, aga ka
laiemalt koosolekutele registreerimise praktikatest, sest neid puudutavad
véited on vastuolulised ja ebajéirjekindlad ega saa seega viljendada iihtegi
piisivat praktikat.

Arutusel olev probleem

Ilmselt on pohjendamatu noue end tuvastada avalikul koosolekul, kus
igaithel on 6igus viibida, kui selleks tuvastamiseks pole kaalukat pohjust.
Nii on néiteks diguskantsler 2024. aastal arutanud viibimiséigust volikogu
avalikel koosolekutel™® ning pidanud seda selliste koosolekute puhul
fundamentaalseks:

Viibimisoigus (sh &igus viibida volikogu istungiruumis) kuulub

15



liikumisvabaduse (PS § 34) kaitsealasse. Kui paevakorrapunkti
arutelu ja hadletamine volikogu istungil on avalik, kuid kiilalistel
palutakse istungiruumist lahkuda, riivab see ka nende pohidigust
vabalt saada iildiseks kasutamiseks levitatavat informatsiooni
(PS§441g1).

Seejuures on oGiguskantsleri hinnangu jareldus:

Seega tegi volikogu esimees konealuse otsustuse puhul
kaalutlusvea. Kui péevakorrapunkti arutelu pole ettendhtud
korras kuulutatud kinniseks ja istungil korda ei rikuta, tuleb
volikogul teha avalikest huvidest ldahtuvaid otsuseid istungi
kiilaliste juuresolekul.

Samamoodi ei saa VVK asuda osalejaid agressiivselt tuvastama ja sellest
keeldumist ettekddndeks tuues koosolekult eemaldama lihtsalt seetottu, et
neile voib tunduda moéne osaleja kohalolu héiriv v6i moéne ithingu voi miks
mitte ka inimese nimi provotseeriv. Samamoodi nagu volikogu puhul tuleb
teha avalikest huvidest lahtuvaid otsuseid kiilaliste juuresolekul, tuleb VVK-I
teha oma toiminguid avalikult koosolekute puhul, mis on pealegi avalikud
reservatsioonita.

Seejuures tuleb panna tahele, et veebikoosolekute puhul ei saa olla
koosolekule lubamise ja seal viibimise puhul probleemiks korrarikkumine,
sest elektroonilises vormis koosolekute puhul on korraldajal peaaegu
piiramatu voim osalejate korralekutsumiseks, sj pole vaja kaasata politseid
vOi turvateenistust, vaid viibimisGiguse vastast vigivalda voib rakendada
kergelt ja nailiselt ilma tosisesse konflikti astumata. See aga ei tdhenda, et
see oleks Giguspérane.

Kuna VVK koosolekute kiilalised on tookorra 7.4 jargi passiivsed
jalgijad, mida véljendab ka itha enam ka koosolekute &adrmiselt piiratud
veebikeskkond, kus on vaikimisi mistahes aktiivse osalemise funktsioonid
keelatud, siis ei saa olla korra tagamine sellisel koosolekul iilepea probleem.
Sellistel koosolekutel on ka osalejate arv tegelikult piiratud ainult
koosolekute ldabiviimiseks kasutatava lahenduse tehniliste parameetritega ja
kui seda ei voi mone tehnilise piirangu tottu samaaegselt jélgida tuhanded,
siis kindlasti vihemasti sadakond huvilist.

Kaasuses 5-25-3 jaatab Riigikohus VVK koosolekute avalikkuse olulisust:

Vabariigi Valimiskomisjoni koosolekute avalikkuse ndue taidab
demokraatlikus riigikorras kaalukat eesmérki, tagades, et
valimiste korraldamine oleks ldbipaistev ning valimisprotsess
legitiimne.

Kaasuse arutelus ei kujundanud Riigikohus aga seisukohta vaatleja osalemise
spetsiifilise vormi kohta VVK koosolekul:

Siiski ei ole Riigikohus kujundanud seni {ihest seisukohta vaatleja
osalemise vormi suhtes sellisel valimiskomisjoni koosolekul, mis
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toimub iihtaegu nii elektrooniliselt kui ka kohapeal.

Tegelikult jittis aga Riigikohus kujundamata seisukoha ka selle kohta,
missugune on vaatleja roll ainult veebis toimuval VVK koosolekul, kui see
peaks olema teoreetiliselt voimalik, voi iildse VVK koosolekul. Vaatlejate
olulist rolli valimispohimotete jargimise tagamisel kinnitab Riigikohus aga
kaasuse 5-23-40 punktis 18:

Kolleegium mérgib, et vaatlejad méngivad olulist rolli selles,
et valimised toimuksid valimispohimotteid jéargides ja oleksid
loppkokkuvottes demokraatlikud. Seda rolli peaksid vaatlejad
saama tdita ka elektroonilise hi#letamise puhul, mida eelistab
aina suurem hulk Eesti valijaid /—/.

Seejuures voib olla ekslik pidada koosolekul osalejaid iilepea vaatlejateks,
sest kuigi selleks voib RKVS 19 jirgi olla kiusatus, peaks see tihendama,
et koigil VVK koosolekutel on kéik VVK vilised osapooled “vaatlejad”, mis
ilmselt ei vasta paljude kiilaliste tegelikule rollile ega motivatsioonile sellistel
koosolekutel ja seda véljendab ka VVK protokollide praktika nimetadagi
VVK viliseid osapooli “kiilalisteks”. ~Samamoodi ei vastaks vaatlemise
mottele ilmselt see, kui peaksime kdiki RKKTS §59 jargi avalike Riigikogu
istungite otseiilekannete jalgijaid “vaatlejateks”.

Vaatlejate tegevuse tegelikule sisule ei vasta pelk viibimine monel valimistega
seotud avalikul siindmusel, mis vo6ib olla pigem iildisema “kiilalise” roll.
Vaatlejatel on valimiste korralduses spetsiifilised eesmérgid, mis on seotud
koige laiemas mottes valimistel ldbitud sammude ja tulemuste korrektsuse
tagamisega, mistottu on vaatlejad oma olemuselt aktiivsed ja nende rolliks on
valimiste korraldajaga paralleelselt, kuid neist soltumatult noutud sammude
ldbitegemine.

Seetottu pole ilmselt asjakohane kasutada VVK koosolekutest késitlemisel
selgelt motiveerimata segamini RKVS §12 16ike 3 ja §19* loigete 1-2 jt
sétteid nagu paistavad praegu tegevat omavahel konkureerides RVT ja VVK,
kellest esimene arvab, et on juba meili teel lasknud vaatlejatel end §19*
loikele 2 vastavalt esitleda, aga seejirel arvab VVK, et peab vaatlejatel
laskma end uuesti sama 16ike alusel esitleda, sj keerates vindi iile ning tehes
sellest improviseeritud tuvastamisméngu, kus véidetavad vaatlejad on kord
taiesti passiivses rollis, kus nad peavad olema lasteméngust tuntud kivikujud,
aga seejarel mangujuhi ootamatu késkluse peale peavad aktiveeruma ning
tditma méngujuhi fantaseeritud iilesandeid, mille andmiseks VVK-I pole
head pohjendust ega ilmselt ka &iguslikku alust.

Kuigi vaatleja peab ilmselt PS §1 ja §56 sisalduvast kontorollipohimdttest
ldhtuvalt saama veenduda, et valimiste korraldaja viis valimised labi
korrektselt, siis ei pruugi tal selleks olla praktikas voimalust, kui ta ei saa
1abi teha selleks vajalikke samme. Seejuures voib olla ekslik voi ebapiisav
Riigikohtu kaasuse 5-24-9 punktis 26 véljendatud hiipotees, et vaatleja
tegevuse iseloom on passiivne voi sellise passiivsusega on voimalik tagada
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valimistulemuse korrektsust:

Vaatleja tegevuse iseloom on passiivne, mis tdhendab seda, et
ta iiksnes jélgib komisjoni tegevust, mitte ei juhenda, abista ega
korralda komisjoni t66d (Riigikogu valimise seaduse ja teiste
seaduste muutmise seadus 160 SE, seletuskiri, lk 11). Vaatlejale
on tagatud 6igus esitada avaldusi leitud puuduste kohta valimiste
korralduses (samas). /—/ Seega on elektroonilisele haaletusele
kaasatud infosiisteemide audiitor, kes on soltumatu isik ja kelle
illesandeks on kontrollida elektroonilisi toiminguid. Vaatleja
staatus ei kattu infosiisteemide audiitori rolli ja oigustega. Nagu
oeldud, kehtiva seaduse jargi on vaatleja staatus passiivne.

Kuigi 2015. aastal algatatud 160 SE raames lisati seadusse 19* vaatlemist
puudutavad punktid, siis ei puuduta need ei VVK koosolekuid, nende
elektroonilisi koosolekuid ega elektroonilist hadletust ja nende pohjal teha
jareldusi elektrooniliste koosolekute ja elektroonilise hadletuse vaatlemise
kohta ei saa olla konstruktiivne.

Ajakohasem v&ib olla OSCE/ODIHR 18.06.2025 &igusanaliiiis!?, mille
kohaselt ei saa vaatlejad elektroonilise hééletuse puhul tdita oma olulist
rolli selles, et valimised toimuksid valimispohimotteid jargides ja oleksid
l6ppkokkuvottes demokraatlikud ka elektroonilise hééletamise puhul:

Praegu on vaatlejatel Eestis lubatud viia labi ainult “visuaalset
vaatlust”, mis pole piisav selleks, et vaatlejana anda hinnanguid
netihddletuse korrektse labiviimise kohta. (lk 26, allméirkus 53,
originaal: “Currently, observers in Estonia are only allowed to
conduct “visual observation”, which is insufficient for generating
observer accounts that the internet voting was conducted
accurately.”)

Raport toob otse vilja, et vaatlejate passiivsuse eeldus voib olla ekslik, sest
ei taga vaatlejatele sisulist voimalust tulemuste korrektsust tagada:

Kohus on iihtlasi otsustanud, et vaatlejadigus on passiivne;
see tdhendab, et vaatlejatel pole 6igust viia 1dbi netihddletuse
siisteemi kontrolliprotseduure. Isegi kui sellised otsused
pohinevad kehtiva seaduse moéistlikul tolgendusel, siis need
pohimoteliselt valistavad vaatlejatel elektroonilise héédletuse
protseduuride motteka vaatlemise ja jatavad nad ilma tohusast
oiguskaitsest ebatavasuste viljatoomisel ja kehtiva regulatsiooni
pohiseaduspéirasuse jarelekatsumisel. (lk 26-27, originaal: “The
Court has also ruled that the right to observe is passive; that is,
the observers are not granted any right to conduct verifiability
checks on the internet voting system. These judgements, even
if based on a reasonable interpretation of the applicable law,
essentially prevent observers from meaningfully observing the
e-voting process and deny effective legal remedy in their claims
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of irregularities and challenges to the constitutionality of the
applicable regulations.”)

On arusaadav, kui Riigikohus hoiab end tagasi seisukoha vGtmisel vaatlejate
osaluse kohta VVK avalikel koosolekutel, olgu siis osaliselt voi téielikult
elektroonilistel, sest selliste seisukohavottudega voib kaasneda jérelmeid,
mis peaks kehtima laiemalt vaatlemise vo6i valimiste avaliku iseloomu
kohta. Samas on selge, et kui valimiste korraldajal pole kooskolalist
seisukohta isegi nii lihtsas ja koroonapandeemia teenel teataval mééral
arusaadavaks saanud kiisimuses nagu elektrooniliste koosolekute korraldus,
neil koosolekutel osalejatele tagatavad Gigused ja osalemise nduded, siis
valimiste elektroonilise korraldusega seotud keerulisemad kiisimused on
elektroonilise hédletuse projekti jatkuva eksperimentaalsuse tottu veelgi
hapramad.

Ilmselt pole voi saagi olla ei Eesti ega iihegi teise riigi valimisoigus périselt
moeldud eksperimentaalsete hadletussiisteemide piloteerimiseks ning sellise

iilekéte ldinud pilootprojekti puhul polegi kaebuste 6iglasel menetlemisel ega
ka Riigikohtul kuigi tdhenduslikku rolli.

Taotlused

Eelnevast lihtuvalt taotleb MTU Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve
kolleegiumilt et:

1. Kuulutataks oigusvastaseks MTU eemaldamine VVK 10.07.2025
koosolekult

2. Algatataks pohiseaduslikkuse jérelevalve menetlus RKVS 194
vaatlemise késitluse vastavuse osas PS §1, §56 ja §60 jt vabade ning
demokraatlike valimiste nouetele, mille raames vaatlejad peavad
saama téita oma olulist rolli valimiste demokraatlikkuse tagamisel
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