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MTU Aausad Valimised
kontaktitav ausadvalimised@infoaed.ee

VVK 25.-26.08 ja 1.09 TOIMINGUTE VAIDLUSTUS

Valimiskomisjon (VVK) avaldas 28.08.2025 Riigikogu dokumendiregistris
koosoleku nr 27 protokolli', millest nihtub, et VVK on korraldanud
25.-26.08.2025 koosoleku teabevahetuse kaudu e-posti teel. VVK avaldas
1.09.2025 enda ja RVT iihisel veebilehel teate? jargmise koosoleku
toimumisest 2.09.2025 kell 14 Komandandi majas aadressil Toompea 1,
Tallinn.

E-posti vahendusel 25.-26.08.2025 korraldatud koosoleku VVK téokorra3
4.3 vastavat eelteadet ei avaldatud, mis teeb koosolekust praktikas salajase
koosoleku, mille arutelusid polnud avalikkusel, sh vaatlejatel voimalik
jalgida ega isegi taotleda VVK tookorra 7.4 alusel nende jilgimist, kuigi
see peaks olema elektroonsete koosolekute puhul voimaldatud.

Komandandi majas 2.09.2025 kell 14 toimuma plaanitud koosoleku
kohta avaldas VVK eelteate oletatavasti veidi rohkem kui 24 tundi enne
koosoleku toimumist ja teate avaldamisest sai MTU oma aktiivsete
liikmete kaudu teada 1.09.2025 veidi enne kl 14. Umbes 24-tunnine
etteteatamisaeg ei pruugi olla VVK tookorra 7.3 noutud “piisava
ajavaruga” isegi VVK liikmete jaoks. Veelgi vihem on selline teavitus
“piisava ajavaruga” avalikkuse jaoks, mille esindaja peab koosolekust
teada saamiseks kiilastama RVT ja VVK ihist veebilehekiilge. Sellest
tulenevalt jddb koosolekuteatele reageerimise aeg véga liihikeseks ja see
on avalikkuse esindajatele, sj MTU-le Ausad Valimised ebakohaseks
takistuseks koosolekul osalemisele.

Koosolekute korraldamine viisil, mis ei voimalda avalikkusel, sh valimiste
vaatlejatel koosolekutel osaleda, ei ole kooskolas RVKS §12 1g3 koosolekute
avalikkuse noude ega wvalimistoimingute avalikkuse pohimottega, mida
osundatakse 13.04.2016 vastu voetud Riigikogu valimise seaduse ja teiste
seaduste muutmise seaduse seletuskirjas?.

MTU Ausad Valimised, selle liikmed ja kaasamétlejad on osalenud VVK
koosolekutel ning neist monedel oli kavatsus osaleda VVK koosolekul
ka osutatud kordadel, sj oli MTU juhatuseliige 25.-26.08.2025 koosoleku
teise pédevakorrapunkti puhul kaebajaks, mistottu oli teada tema soov
osaleda oma kaebuse arutamiseks kokku kutsutud VVK koosolekul, et
seal VVK senise menetlustava kohaselt oma kaebust tutvustada. MTU
juhatuseliige oleks soovinud koosoleku iilejadnud péaevakorrapunktide
arutelu jilgida MTU esindajana, mida ta koosoleku salajase korralduse
tottu teha ei saanud. Hetkel ei ole teada, et MTU leiaks umbes 24
tunnise etteteatamise aja raames voimaluse saata oma esindaja 2.09.2025
koosolekule. Seetottu jiib MTU-1 ebaharilikult lithikese etteteatamisaja



tottu toendoliselt osalemata ka 2.09.2025 koosolekul, kuna koosolekuteates
ei anta teada ka elektroonse osalemise voimalusest, mis voiks osaliselt
lithikest etteteatamisaega korvata.

Tavapéraselt on VVK oma koosolekutest andnud teada umbes kolm péeva
enne toimummist.

MTU sigust VVK avalikel koosolekutel osaleda on seega e-posti vahendusel
korraldatud koosoleku puhul seadusevastaselt piiratud, vilistades
koosolekul osalemise téielikult, ja liihikese etteteatamisega koosoleku
puhul on tehtud MTU-le ebakohaseid takistusi koosolekul osalemiseks.
Sellest lahtuvalt on vaidlustatavateks toiminguteks:

1. VVK 25.-26.08.2025 koosolek ja koosolekuteate avaldamata jatmine;
2. VVK 2.09.2025 koosoleku plaanimine ebakohaselt liihikese
etteteatamisajaga.

MTU 6igusi on nende toimingutega piiratud ja MTU-1 on kaebedigus.

Kuna VVK-viline avalikkus sai 25.-26.08.2025 koosoleku toimumisest teada
28.08.2025 koosoleku protokolli avaldamisega Riigikogu dokumendiregistris,
siis taotleb MTU kaebetiihtaja ennistamist.

Kuna VVK-vilisel avalikkusel, sh MTU-l ei olnud teadaolevalt muud
viisi koosolekust teada saamiseks kui dokumendiregistris avaldatud
protokolli kaudu, siis on kaebetihtaeg iiletatud MTUst séltumatutel
ja VVK tegevusest vOi tegevusetusest tulenevatel pohjustel.  Seega
on kaebetdhtaja ennistamine ja arvestamine koosoleku toimumisest
teadasaamisest 28.08.2025 pohjendatud.

Otsustamine ilma koosolekuta

Elektrooniliste vahendite kasutamisel peetakse koosoleku toimumise
tingimuseks iildiselt reaalajas toimuva kahesuunalise side olemasolu (vrd
nt TsUS §33! Ig1), vastasel juhul on tegu otsustamisega ilma koosolekut
kokku kutsumata (vrd nt MTUS §22!). On kaheldav, kas koosolekute
avalikkuse néue saab olla tagatud, kui toimub otsustamine ilma koosolekut
kokku kutsumata, eriti kuna VVK puhul on koosolekute avalikkuse noue
seotud VVK toimingute vaatlemisega. Seega pole kiisimus ainult selles, et
kas VVK liikmed saavad oma otsuse tehtud, vaid oluline on ka see, kas
avalikkus ja valimisvaatlejad saavad olla otsuse tegemise juures ja otsuse
tegemist ning sellega seotud arutelusid jalgida.

VVK tookorra 7.1 lubab korraldada “kaalukate pohjuste olemasolul
koosoleku kokkukutsuja otsusel teabevahetuse (e-kirja, SMSi, telefonikone
vimms) kaudu”. VVK pole koosoleku protokollis toonud vélja kaalukaid
pohjusi, miks korraldati koosolek ilma reaalajas toimuvat kahesuunalist
sidet kasutamata, mida eeldab tookorra 7.2. To6okorra 7.1 loetelust voib
telefonikone vastata kahesuunalise reaalaja side noudele, kuid TsUS §33!
lgl kontekstis on moeldud iildiselt reaalaja audio-videosidet, mis tagab



koosolekul osalemisel teatud vahetuse. TGenéoliselt oleks seega ka telefoni
teel peetud audiokoosolek oma piiratuse tottu siiski oiguslikus mottes
otsustamine koosolekut kokku kutsumata.

Isegi kui moonda kahesuunalise reaalaja audio-videoside abil korraldatud
koosolekute puhul seda, et koosolekul osalejad ei pruugi olla kogu aeg
videopildis ndhtavad ja seega on paratamatult ka reaalajas toimuva
kahesuunalise sidega abil korraldatud koosolekud osaliselt vaid audio- ja
tekstikoosolekud, siis vihemalt koigi aktiivsete osalejate jaoks peab olema
tuvastatud voimalus osaleda reaalaja audio-videoside teel, st koosolekut
niimoodi jilgida ja sellesse vajadusel sekkuda. Sarnaselt on pidanud
néiteks Riigikohus kaasuse 5-25-21 lahendi pl4 vajalikuks, et koosolekul
osalejad oleks nadhtavad ka videos ja audios, kuigi on pohjendanud
seda hoopis RKVS 19% 1g2 esitlemise kohustusega. Kohus on jitnud
tdhelepanuta, et pigem oleks voinud reaalaja audio-videoside puudumine
olla vaatleja oiguste rikkumine, kui vaatlejal poleks olnud voimalik VVK
koosolekut jilgida nt korraldaja poolse tehnilise puudujaégi tottu — ja
seetottu oli koosoleku korraldajal pohjust piiiida teha kindlaks, miks
vaatlejad on koosolekul vait.

Koosolekute passiivsete jilgijate ja aktiivsete osalejate samastamine
Riigikohtu 5-25-21 lahendis ja&b pohjendamatuks, kui passiivsuse ja
aktiivsusega ei kaasne eri rollid ja eri 6igused — lausa hiiperboolne on aga
lahendi p14 koosoleku korraldaja viidetav “takerdumine selle jilgijatega
sisutute vaidluste pidamisse”, kui jilgijad tegelikkuses vaikivad, sj on
pohjendamatu VVK p7 osutus, et selline vaikimine voib kuidagi osutuda
korrarikkumiseks ja koosoleku ldbiviimist takistada. Asjakohane oleks
eristada koosoleku passiivseid jilgijaid RKVS §12 1g3 mottes kui avalikul
koosolekul osalejaid, kellel ei ole koosolekul rolli, ja koosoleku aktiivseid
osalejaid, kelleks on VVK litkmed ja kutsutud osalejad, sh kaebaja, kui
koosolekul arutatakse valimiskaebust. Passiivsetel jilgijatel pole iihtegi
pohjust end parast koosolekule registreerimist end veel videos tuvastada,
sest VVK tookorra 7.4 alusel osalemise soovist teada andmine ongi juba
esitlemine RKVS 19* 1g2 méttes, sj vordluseks sobib mistahes siindmuse
avaliku tlekande jalgimine, mille puhul ei saa pidada kohaseks ootust, et
jélgija on ise siindmuse korraldaja jaoks jalgitav.

Koosolekul osalejatelt kahesuunalise reaalaja audio-videoside abil
osalemise noudmisel saab olla mote, kui sellega kaasneb osalejate aktiivne
roll koosolekul, nt kiisimuste esitamise voi avalduste tegemise 6igus. Kui
koosoleku jilgijatel sellist rolli pole, siis ei ole kahesuunalise reaalaja
audio-videoside noudmine oGigustatud, proportsionaalne ega kooskolas
elektrooniliste koosolekute senise oiguspraktikaga. Veelgi enam, kui
koosolekule registreerimiseks ei piisa tookorra 7.4 koosoleku jilgimise
soovist teada andmisest, vaid jalgimise Gigust tuleb téendada koosoleku
ajal end audio-videosilla abil esitledes ja sellist esitlemist on VVK-1
oigus nouda mistahes soovitud hetkel, siis on see koosolekul osalemiseks
pohjendamatute takistuste tegemine. Kui VVK tookord ei sédtesta seda,



kes on koosolekul aktiivses rollis, kes passiivses rollis, kes ja millal tapselt
loetakse end registreerinuks ja kes tapselt peab end millalgi videos naitama
ja audios esitlema, st ei taga koosolekutel osalemist ilma “takerdumiseta
selle jélgijatega sisutute vaidluste pidamisse”, siis on pole ilmselt viga
mitte heausksetes ja end reeglite alusel koosolekule meldinud osalejates,
vaid tookorras, mis annab VVK-le voli nouda osalejatelt meelevaldselt
eri kummaliste ja pohendamatute tegevuste sooritamist ning teha nende
sooritamist koosolekul osalemise tingimuseks.

Teabevahetuse kaudu e-posti teel korraldatud koosolekuga ei olnud
tagatud VVK liikmete puhul, kes on alati koosoleku aktiivsed osalejad, et
nad on reaalaja audio-videoside abil omavahel jilgitavad, st eeldatavasti
oli tditmata RKVS 19* 1g2 esitlemise kohustusega analoogne kohustus,
mida rakendati 10.07.2025 koosolekul pohjendamatult koosolekule
eelregistreeritud passiivsetele jélgijatele. Lisaks sellele polnud tagatud, et
VVK liikmed on reaalaja audio-videoside abil jalgitavad avaliku koosoleku
passiivsete jilgijate jaoks, kelle tegevust voiks seostada RKVS §12 Ig3
koosolekute avalikkuse nagu mistahes teise avaliku koosoleku audio-video
ilekande jalgijate tegevusega. Ja viimaks polnud tagatud, et VVK
litkmed on audio-videoside abil jilgitavad ja nendega saavad kahesuunalist
reaalaja audio-videosidet kasutades astuda suhtlusse vaatlejad, kellel on
oigus koosolekul esitada kiisimusi, teha avaldusi jmt.

Kuna VVK liikmed ei osalenud koosolekul reaalaja audio-videoside abil,
siis oli tegu pigem otsustamisega ilma koosolekut kokku kutsumata, mida
aga ei voimalda ei RKVS ega tohiks voimaldada ka VVK t6okord.

Kehtiv VVK tookord jatab koosolekul osalemise passiivsed ja aktiivsed
rollid mééaratlemata, mis on toonud kaasa VVK poolse meelevalla ja
vaatlejate pohjendamatu takistamise, sj on 25.-26.08.2025 koosoleku
puhul teinud VVK endale soodsa erandi samamoodi nagu 10.07.2025
koosolekul tehti ebasoodus erand koigile vaatlejatele peale Aare Andersoni,
kelle koosolekule lubamiseks tegid VVK ja RVT eraldi pingutusi, mis oli
koosolekul osalejate ebavordne kohtlemine, millele polnud adekvaatset
oigustust. Sellist meelevalda peaks VVK tookord vélistama sellega, et
méadratleb osalejate rollid, 6igused ja kohustused piisavalt, et koosoleku
korraldajatel poleks vaja improviseerida ja sellise improvisatsiooni iilekdte
minnes vaatlejates oigustatud pahameelt ja kaebuste laviini esile kutsuda.
Uhtlasi peaks VVK to6kord olema kooskélas RKVS asjakohaste sitete ja
pohiseadusest tuleneva valimiste vaadeldavuse pohiméottega.

Selleks voib olla vaja eristada avaliku koosoleku passiivsed jilgijad ja
koosolekul aktiivses rollis olevad vaatlejad, kellele voivad rakenduda
taiendavate Gigustega proportsionaalsed kohustused.



Taotlused

Eelnevast ldhtuvalt taotleb MTU Riigikohtu pohiseaduslikkuse jérelevalve
kolleegiumilt:

1.

VVK 25.-26.08.2025 koosoleku digusvastaseks tunnistamist, kuna see
ei olnud RKVS §12 Ig3 vastav avalik koosolek;

. VVK 2.09.2025 koosoleku korralduse Gigusvastaseks tunnistamist,

kuna see piirab ebakohaselt avalikkuse osalemist koosolekul;

. VVK tookorra seadusevastaseks tunnistamist, kuivord téokorra

7.1 e-kirja, SMSi jmt tekstipohiste sidevahendite abil korraldatud
otsustamine ei ole elekrooniline koosolek tavapérase kahesuunalise
reaalaja side mottes, mida saaks iilepea korraldada avalikult;

. VVK tookorra vastavuse hindamist RVKS §12 g3, §19* valimiste

vaatlemist puudutavatele sitetele ja PS avalikkuse demokraatliku
kontrolli puudutavatele §§-dele 1 ja 56, millega ei saa olla kooskdlas
VVK omavoli avalikkuse esindajate, aga isedranis valimisvaatlejate
lubamisel v6i mitte lubamisel oma koosolekutele ja neile koosolekutel
osalemiseks takistuste loomisel.

VIITED
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VVK 25.-26.08.2025 koosoleku nr 27 protokoll (VVK 28.08.2025)
Vabariigi Valimiskomisjoni koosolek 2. septembril 2025 (RVT 1.09.2025)
Vabariigi Valimiskomisjoni téskord (VVK 3.12.2020)

Riigikogu wvalimise seaduse ja teiste seaduste muutmise seadus (Riigikogu
17.12.2015)
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